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AVANT-PROPOS 



La plupart des ouvrages traitant de rexpropriation pour cause 
d'utiiit^ publique ne sont que des commentaires, oil les auteurs se 
bornent k paraphraser et k expliqiier les lois de leurs pays respectifs. 

L* absence d'un ouvrage recent, qui ne soit pas un simple commen- 
tatie, et qui traite des questions d'expropriation k un point de vue 
doctrinal — objectif et impartial — sans n^gliger le droit compart et 
la jurisprudence, nous a engage k nous livrer k cette 6tude. 

Depuis la publication du traits classique de Griinhut (1873), le droit 
d'expropriation a pris un puissant essor, des lois importantes ont vu 
le jour, les principes se sont modifies, une jurisprudence nouvelle s*est 
form^e... 11 nous a paru int6ressant d'^tudier cette evolution et de 
fixer, dans la mesure du possible, les principes qui r^gissent le di*oit 
d'expropriation k T^poque actuelle. 

D'autres considerations nous ont eucore engag6 k entreprendre ce 
travail : Notre pays d'origine, le canton de Vaud, ne poss^de, k pro- 
prement parler, pas de loi sur I'expropriation pour cause d'utilit6 pu- 
blique, d*autre part, une revision de la loi f^d^rale Suisse du l^r mai 
1850, est projet^e depuis plusieurs ann6es. 

Nous nous sommes eflbrc^, au cours de cette 6tude, de prendre 
paili sur chaque question, en emettant m^me, le cas ^ch^ant, une opi- 
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nion personnelle. G'est surtout dans les questions d'indeinnisation que 
nous avons eu Toccasion de critiquer, k diverses reprises, les solutions 
admises par la doctiine et la jurisprudence de certains pays. 

Etant donn^e la nature tr^s vari6e des sujets k traiter, nous n'avons 
pas cru devoir suivre dans chaque chapitre un plan rigoureux et 
uniforme : suivant les cas et selon Timportance de nos sources res- 
pectives. nous avons donn6 le pas k la legislation, k la doctrine ou k la 
jurisprudence. 

Nous ne nous dissimulons point les imperfections de ce travail de 
longue haleine. Nous esp^rons cependant qu'il contribuera, dans une 
faible mesure, k combler une lacune, et qu'il sera de quelque utility 
aux praticiens dans les pays de langue francaise. 
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ABRfiVIATIONS 



Nous emploierons g6n6ralement les abr^viations suivantes : 
expr. signifie expropriation. 



p. c. d*ul. publ. « 
trib. 


» pour cause d'utilitS publique. 
tribunal. 


cass. • 


cassation. 


Trib. imp. all. < 
Trib. Kd. 


» Tribunal d'empire AUemand. 
Tribunal f^d^ral Suisse. 


fr- 


> fran^ais. 


pruss. > 
autrich. 


t Prussian. 

» autrichien, etc. 


R. G. E. 
Eger. E. E. 


» Reichsgerichts Entscheidungen. 

(Arrets du Tribunal d'empire allemand). 

Eger. Eisenbahnrechtliche Entscheidungen deutscher und 

5sterr. Gerichte. 



Dans la r^gle, pour les citations d'ouyrages, nous nMndiquerons que le nom de 
I'auteur el le chiffre de la page, renvoyant pour le titre de I'ouYrage & la table 
ci-dessus. 
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TITRE I 



APERCU HISTORIQUE ET LEGISLATIF 



CHAPITRE PREMIER 



Apercu hislorique. 

Avant d'aboi'der cet apergu historique, nous croyons utile de donner 

d^s le d^but la definition que nous avons adoptee pour I'expr., quitted 

Texpliquer et k la justifier dans un chapitre ulterieur : « L'expr. p. c. 

d'ut. publ. est la transmission Mgale et forc6e, durable ou pasvsag^re, k 

TEtat ou k une entreprise publique ou priv6e autoris6e par I'Etat, et 

moyennant un d^dommagement Equitable, d'une chose ou d*un droit 

dont I'interet g6n6ral d'une contr6e ou d*une locality reclame Tacqui- 

sition. » 
L'expr., ou plut6t le c retrait d'utilit6 publique », a 6t6 en usage, 

d'apr^a Merlin {Eep. de jurisprudence)^ dans tous les temps et dans 

tous les pays. Seulement, ajoute Dalloz, les lois qui la consacraient et 

en r^glaient Texercice dans les legislations de Tantiquit^, ne sont pas 

paiTenues jusqu'k nous. Les deux auteurs susmentionnes citent un 

texte biblique qui prouverait, d'apr^s eux, que l'expr. p. c. d'ut. pubL 

etait d^j^ en usage chez les Hebreux. 
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A. — L'expropriation a-t-elle exists chez les H^brenx et dans 

Panclen Orient? 

David, ayant suppli6 TEtei-nel de faire cesser une peste qui ravageait 
son peiiple, I'ange du Seigneur commanda au proph^te Gad de dire au 
roi David de dresser un autel au Seigneur dans I'aire d'Ornan le J6bu- 
sien. David ob^it et s'adressa en ces tei*mes k Oman : « Donne-moi la 
place de cette aire et j'y bdtirai un autel k TEternel; donne-la moi pour 
le prix qu'elle vaut, afin que cette plaie soit arr6t6e de dessus le peu- 
ple. » (I, Ghroniques, XXI, v. 22 et s.) 

Au lieu de citer ce passage des Ghroniques, qui, d'apr^s les pr6- 
cieux renseignements qu'a bien voulu nous donner M. le professeur 
Dr Vuilleuinier. provient d'un ouvrage tardif et de valeur histoiique 
secondaire (tout au plus contemporain d'Alexandre-le-Grand), il vau- 
drait mieux citer le texte parall61e, mais plus ancien, contenu dans 
II Samuel, XXIV, v. 21 et s. : c Alors Arawna (appel^ Oman dans les 
Ghroniques), dit : Pourquoi mon seigneur le Roi vient-il vers son 
enclave ? — David r^pondit : Pour acheter de toi I'aire \ afln de bStir 
un autel k Jahw6 (rEtemel)et qu'ainsi la plaie soit d6tourn6e du peuple. 
Arawna dit k David : Que mon Seigneur le Roi prenne et qu'il offre en 
sacrifice ce qui lui convient. Voici les bceufs pour I'holocauste et les 
rouleaux k bl6 ainsi que les bois d'attelage pour servir de combustible. 
Tout cela, 6 Roi, Arawna t'en fait don. Que Jahwe, ton dieu, te soit fa- 
vorable ! Mais le roi repondit k Arawna : Non ! je veux Tacqu^rir de 
toi k prix d'argent, et je n'entends pas offrir k Jahwe, mon dieu, des 
holocaustes qui ne me co(itent rien ! Ainsi, David acheta Taire et les 
boeufs au prix de 50 sides d' argent. 

Se trouve-t-on ici en presence d'un cas d'expr. p. c. d'ut. publ. et 
centre indemnity? Gela n'est gu^ie admissible et pour le moins fort 
douteux. Nous n'avons aucune preuve, ni dans les divers Godes du 
Pentateuque, ni dans Fhistoire d' Israel, que ce genre d'expr. ait exists 
chez les H^breux comme institution juridique. Gela supposerait, sem- 
ble-t-il, un 6tat social et une organisation politique que n'a pas connus 



^ L'aire sita^e aux portes de la Jerusalem d'alors, sur remplacement od s'61eva 
plus tard le temple de Salomon, et ou s'^tait arrdte « Tange de la peste ». 
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I'ancien Israel. Chez les Juifs, comme chez las autras peuplas de 
rOrient, le droit de la royaut6 s'6tendait aussi loin que s'6tendait son 
pouvoir. La puissance royale 6tait contenue par les competences tra- 
ditionnelles des chefs de tribus et de clans, par le sentiment national, 
par la conscience publique, dont plus d'une fois les proph^tes se sont 
fait les organes. Mais si le roi 6tait un esprit daspotique et un homme 
k poigne, il ne se faisait pas faute, pour arrondir le domaine de la cou- 
I'onne, d'exproprier ses sujets per fas et nefaa. Voir k ce sujet I Sa- 
muel, Vni, 14; I Rois, XXI (Fhistoire de la vigne de Nabot); Ez^chiel 
XLV, 8 et 9. II n'est pas Ik question d'expr., ce sont des confiscations 
pures et simples. 

David, dans le cas particulier, fait done une tr6s honorable excep- 
tion k la pratique trop habituelie des rois despotes. 11 eQt pu d'autant 
mieux s'approprier I'aire d'Arawna sans auti*e forme de proems, que 
ce personnage n'6tait pas m^me isra^lite, mais j6busien, c'est-i-dire 
appartenant k Tune des tribus cananeennes vaincuas et simplement 
tol6r6es par le conqu6rant. Arawna lui-m6me, qui se dit humblement 
son « esclave », est pr6t k lui faire don de son aii-e et par dessus le 
march6 de tout ce qu'il faut pour le sacrifice. Mais non, David veut 
acheter le fonds de terre et les boeufs en bonne et due fonne, parce 
qu'il lui r^pugne de dresser k son Dieu un sanctuaire et de lui offrir un 
sacrifice aux d^pens d'autrui. Ce n'est pas un droit royal qu'il exeice 
en payant k Arawna le prix de son aire, c'est un devoir religieux 
qu'il s'impose, dans Tint^r^t, il est vrai, de son peuple d6cime par la 
peste. 

D est done hasard^ et peu scientifique, en se basant sur ce texte 
unique et trop peu d6cisif, eu 6gard aux autres renseignements que 
nous poss^ons sur les moeurs publiques des Israelites, d'affirmer que 
I'expr. p. c. d'ut. publ. ait d^jk exists, en tant qu'institution juridique, 
dans le droit h6braique. Ces considerations peuvent s'appliquer par 
analogie k tous les anciens peuples de I'Orient. Nous repoussons done, 
comme trop peu fond6e, I'hypothese emise par Merlin et Dalloz. 



B. — L'expropriatlon 6tait-elle connne des Orecs? 

Quant k la civilisation grecque, malgre I'etat de developpement 
avance auquel elle etait parvenue, Ton peut hardiment affirmer qu'elle 
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n'a pas connu le droit d'expr., tel que nous Tavons d^fini^ Si la pro- 
priete priv6e, placee sous Tinvocation des dieux, jouissait, vis-k-vis des 
tiers, d'une protection sp6ciale, 11 n'en 6tait pas de meme, soit dans les 
i^publiques, soit dans les oligai-chies, vis-S-vis de I'Etat tout puissant 
autour duquel se concentrait toute la vie grecque. Le droit public Tem- 
portait sans conteste sur le droit priv^. L*individu devait, sans resis- 
tance possible, c6der son bien k TEtat, lorsque son droit de propriety 
priv6e entrait en conflit avec les int^r^ts de TEtat et le but poursuivi 
par ce dernier. Les auteurs allemands citent un certain nombredeme- 
sures sociales ou p6nales, telles que la confiscation, les partages de 
terres, la reduction du taux de Tint^rM, Tabolition des dettes, la libe- 
ration des esclaves, qui n'ont qu'un rapport lointain avec Texpr. Lors- 
que I'Etat avait besoin d'un terrain ou d'un objet quelconque pour 
rex^cution d'une entreprise d'ut. publ., il faut admettre que toute re- 
sistance piivee etait inutile ; d'autre part, Tesprit public, la gendrosite 
des citoyens, devaient rendre fort rare la possibilite d'un tel conflit 
Enfin, il etait assez exceptionnel que FEtat entreprit des travaux d'uti- 
lite publique. En tous cas, les textes ne nous fournissent pas d'exemple 
d'expr. nettement regl6e et caracterisee. 



C. — L'expropriation chez les Romaias. 

Si I'absence d'un droit d'expr. se concoit k la rigueur dans la civili- 
sation helienique, cette lacune est beaucoup moins explicable et com- 
prehensible chez les Romains. La question du droit d'expr. k Rome a 
fait I'objet d'etudes approfondies en France, en AUemagne et en Italie, 
et les auteurs sont arinves, sur ce point, aux conclusions les plus di- 
verses. Si Ton consid^re chez les Remains, d'une pail le respect des 
droits individuels, le developpement si remarquable du droit pi-ive, 
combines avec la conception tr^s etendue du r61e de I'Etat, qui se tra- 
duisait par cet aphorisme si frequent : « Salus veipubliciB suprema lex 
esto ! », d'autre part, si Ton songe aux temples nombreux, aux superbes 
edifices publics, aux routes si remarquables, aux gigantesques aque- 
ducs dont on retrouve les vestiges dans toute I'etendue de leur em 

1 Cf. Stein, p. 301 el s.; G. Meyer, p. 9 et s.; Haberlin, p. 3 et s.; Grtlnhut, p. 1 
et s. ; Karger, p. 40. 
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pire, il semble qu'un droit d'expr. parfaitement r6gl6 doit s'^tre de 
bonne heure form6 chez ce peuple. II semble que lapropri^t^ romaine, 
d6riv6e de Y « ager publicus > et consid6r6e comme line Emanation du 
« populus romanus », anrait dO, de bonne heure, produire les conse- 
quences th^oriques que son principe compoilait, en frayant une large 
voie k un syst^rae juiidique complet d'expr. 

Or, si Ton passe en revue la litt^rature considerable, les inscriptions 
innombrables qui nous sont parvenues, le Corpus juris tout entier. 
Ton ne trouve gu6re de textes remontant k la grande epoque romaine, 
qui aient trait k des questions d'expr. dans le sens que nous avons 
donne k ce terme. Citons cependant un passage de Giceron {Do offiriis 
III, 16 § 66) ayant trait k Texpr. d'une maison sur le mont Gaelius, et 
qui genaitles augures dans leurs observations c61astes. Ce fait se place 
en I'an 80 environ av. J.-G. II faudrait done admettre, d'apr^s ce pas- 
sage, que Ton pouvait deji, sous la r6publique, depouiller r^guliere- 
ment un citoyen de sa propriety, dans un but religieux. A part cette 
exception, Ton ne rencontre, jusqu'au IV'^e si^cle ap. J.-G.,aucun texte 
probant permetlant d'affirmer qu'une th6orie juridique du droit d'expr. 
ait exists k Home. On ne ti'ouve m^me pas de lois isol6es, traitant des 
cas particuliers, et qui pennettent de conclure k I'existence de Texpr. 
p. c. d'ut. publ. dans FEtat I'omain. 

Gomment expliquer cette lacune, presque incomprehensible au pre- 
mier abord? Des raisons diverges ont 6te propos^es pour la solution de 
ce probieme, mais laplupart de ces explications sont inadmissibles : les 
unes reposent sur des hypotheses purement gratuites et ne tiennent 
pas debout; les autres p^chent par des erreurs historiques en donnant 
une importance exag^r^e k certains faits accessoires, a certains ren- 
seignements d'ordre secondaire. Toutefois, une premiere raison, par- 
faitement scientifique, explique partiellement Tabsence d'un droit 
d'expr. k Rome. Elle se base sui* i'existence et le caractere particulier 
de r c ager puhlicus », origine de toute la propriete romaine. 

Une partie de Vager publicus, k Rome et dans le reste de Tempire, 
etait restee dans le domaine public ou dans le domaine pinve exclnsif 
de I'Etat ou des empereiu-s, qui pouvaient en disposer directemeut. 
D'autre part, pendant une longue peiiode de ThivStoire romaine, seuls 
les citoyens, en nombre relativement restreint, et plus tard les Latins 
{socii latini), pouvaient avoir la propriete civile et quiritair-e, les pro- 
vinciaux (peregrini) n'ayant que la « propriete des etrangers ». Snr 



deinifii-e, nous ne savons pj-esqne rien. Noiis ignorons, en parti- 
I', si les aiitorit^ lomaines la r-espectaient moins que la propn6l6 
citoyens. En revanclie, nous savons que les colonies lomaines 
nt toujoui*!: des cotoniat civium ou dxi moins Latinontm. Xu der- 
cas. les ci toy ens-colons subissaient, d la v6i'it^, une media capitis 
nutio, par la perte dn droit de cit6, mais leur capacity d'avoir la 
riet6 civile n'en 6tait nulleineul dlminu^*, comme le pi'^tendent k 
;eitains antenrs. C'est ailleut-s qu'i) faut cheicher les raisons de 
mp6cheineiit. dans le fait tjne le sol provincial, fi'app6 de I'impdt 
er, marque ind(>l^bile de servitude, etait, comme tel, incapable de 
ri6l€ qiiiritaiiv, II ^tail sonstrait k la pt-opri^t^, cela aussi bien poui- 
itoyeiis et les Latins foil qu'ils lussent domicili&i), que pour les 
inciauK {pen^rhii). Toiitefois, excei)tion ^tait faite k cette i^^gle, 
in'une colonic de citoyenp avail i-egn, pour wn t&rriloire, le privi- 
du jvn Ko/i ittilici ou jus itiUiciini. qui rendait son sol susceptible 
■opH^t^, h l'6gal du sol de I'ltalie elle-ra^me. 
lis. k part ce piivili'ge. d'ailleni-s assez rare, ie sol des provinces 

en t{6neral, souslrait k loute vraie proprieW. pai'ce qn'il ^tait tou- 

censi5 appaitenir k I'Klat. Celui-ci n'en conf^rait I'usage qu'& titre 
lir-e, ce qui justiliait des (txpr. en appai-ence assez urbitraires. 
lis il, §§ 7 et '2i.) Si TKIat couseiA-ait thi'-onquement la propri6t6 
)us les teirains qui nVtaient pas clans la propriety quirilaire, il 
ii'Cait effectivement ce droit, dans toute sa rigueur, qu'& I'^gard de 
r publiciis pioprement dit. do celui qu'afreimaient les cenweure & 
ues lixes. Pour tout le reste de Yuger imblicun, I'Elal ful amenfe 
a n^cessit^ k en pr-ott^ger' les detcnleuis contre les tiers, k recon- 
e 4 ces tiei'S uu droit de possession, une quasi-propn6te, alienable 
msmisMible. proti't^w par Y'nvpcmnn des prgteni's. C'est I& Torigine 
ntt-rdits posse.'ssoii'es. 

utefois, cette quasi-pr-opn^te, en (ait ellicaceinent prot^+jt^ conti'e 
ers, ne constituait en droit et aux yeux de I'Ktat, qu'un simple 
3 toujour-s revocable. 11 est vrai que les empereur's etendi['ent gi'a- 
ement k toute I'ltalie le droit de cite, et qu'enHn Garaoalla(pn I'an 

accorda i!e di-oit ii tous les provinciaux {pereqrini), en conf^rant 
il m6me It jih ^oh -italut a tous les fonds de 1 empiie mais |us 
Justinien les jui isli s imbus du rormaiisme classique et en oppo 
I complete dvec la lealite des fjith continuent k Taiie une dislmc 
snrann^e entie les loiids jouissant du jus sod Uahti et les fonds 



provinciaux, et k 16gitiiner de la sorte, dans la mesure du possible, le 
droit de souverainet6 de FEtat siir les fonds qui faisaient autrefois partie 
de Yager puhlicus, 

De tout cela, il rfeulte que TEtat romain put sans autre, pendant fort 
longtemps, s'approprier dans toute I'^tendue de Tempire et dans cer- 
tains quartiei's de Rome, des teirains sur lesquels il avait, en droit 
stilct, consei-v6 intact son droit de propri6t6 primitif. 

Les passages lelatifs aux relrails de fonds provinciaux, aux assi- 
gnations de terrains faites aux legionnaires sur lesconfinsderempire', 
passages dans lesquels certains auteurs ont vu k tort des cas d*expr., 
ne sont que I'application du droit de propnet^. qu'avait consei-v^ FEtat 
sur les teirains conquis. Loin de montrer Taffaiblissement du respect 
de la propriety pnv6e, ces decisions, qui bonient la reprise arbitraire 
aux seuls fonds piovinciaux, I'excluant par \k a contrario pour les 
fonds italiques soumis k la propriety priv6e, attestent tout au conti*aire 
la pei'sistance du respect de la propriete privee, m^me dans la pratique. 
Si, dans certains cas, TEtat a accord^ des indemnit6s aux d^tenteurs 
de ces fonds provinciaux, subitement d^poss^des, c'est un simple 
dedommagement Equitable, le paiement d'une dette morale de TEtat, 
plut6t que raccomplissement d'une obligation sti'ictement juridique. 
Le texte d'Ulpien : « modico Jionoris gratia possessori dato » Dig. (6.1) 
15 § 2, le prouve bien. Les particuliers, ayant sur le sol provincial une 
possession et jouissance en fait identiques k la propn6t6, les empei*eurs, 
afin de ne pas soulever trop de m^contentements, accord^rent dans 
certains cas, surtout lorsqu'il s'agissait de personnages influents, des 
indemnites totales ou paitielles, mais 6videmment en protestant de leur 
cote qu'ils n'^taient pas tenus en droit de les payer, et qu'ils les accor- 
daient seulenient « hojtoris causa » (cf. Gaius 11 § 7). Des fameux tria 
juins praecepta, ce n'^tait pas le « suum cuique tribuere » qu'on appli- 
quait dans ce cas, mais seulement le « honeste vivere >. 

Les nombreuses lois agraires ne peuvent pas non plus, pour la m^me 
raison, 6tre mentionn^es comme des cas d'expr., ainsi que le pr6ten- 
dent certains auteurs, car elles ont uniquement trait k la distilbution 
de Yager puhlicus. 

Quant aux confiscations, si frequentes d6s la fin de la r^publique et 
sous Tempire, ce sont des mesui*es p^nales sans rapport juridique avec 
Texpr., et dont les eflet^ decoulent de Tid^e romaine que le coupable 

* Cf. Dig. (21. 2) 11; (6.1) lo | 2; (19.2)33. 
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cesse d'etre citoyen et par li m^nie d'etre capable de poss^er des 
droits quelconques. Cette conception 6tait d6j& admise sous la R6pu- 
blique. Ce fut le cas pour Manlius Capitolinus. (cf. Tite Live cap. VI. 20 et 
Vn,cap.28.) G'est de cette mani6re que les dictateurs etleserapereui^ 
purent porter atteinte k la propn6t6 priv6e et disiribuev Vagei* pnvatus 
h leurs legions victorieuses sans rn^me sortir de la c 16galit6 ». M6me 
dans ces ^poques d*agitation et de crise terrible que Ton rencontre si 
fr^quemment dans la seconde partie de leur histoire, les Remains ont 
conserve un tel raspect du formalisme juridique qu'ils invoquent tou- 
jours la l^^alit6 et des pr6c^dents pour s'efTorcer de justifier les piras 
iniquit^s. 

Sauf dans les confiscations, mesures p^nalas et d'occasion, en vigueur 
seulement durant les p6riodes troubles, on pent dire que TEtat romain 
n'osa jamais toucher arbitrairement k la propri6t6 privt^e des citoyens. 
L'Etat, qui avait donn6 ou vendu ces terrains k leurs propri^taires ou 
k leurs pr^decesseurs, astiraait de son devoir de respecter ces aliena- 
tions et de « fidem smtYo-e > comme un simple particulier. 

Des passages nombreux confirment,au contraii*e, le respect que les 
Remains ont profess^, d^s Torigine jusqu'k la fm de Tepoque classique^ 
k 'regard de la propri6t6 privee. (Cf. Tite-Live XL, cap. 51 : € Ex eo 
communiter locarvnt aquam adducnidam fornicesque faciendas, 
lmpedimei%to open fuit M. Licinius Crassus, qui par fnndum svum 
duel non est passus, ») Gela se passe en 178 avant J.-G. 11 faut toutefois 
constater, pour ^tre impartial, qu'il s'agit \k de Tun des « Crassvs dives >, 
c'est-k-dire d'un personnage tr6s impoitant et tres puissant, dont Tin- 
fluence r6ussit probablement k faiie abandonner Tentreprise projetde. 
Suetone raconte aussi que I'empereur Auguste dut renoncer au projet 
qu'il caressait d'agrandir son forum : « Fonini angustius fecit y non 
ausus extorquere possessoribtis proximas domos. » (Vie d'Auguste, 
cap. LVI). Toutefois ce texte ne prouve pas qu'Auguste n'aurait pu, 
s'il Tavait voulu, en faLsant usage de son impenvm, acqu6rir de force 
les imraeubles n6cessaires k Texecution de se^ plans : Mais Auguste, 
souverain diplomate s'il en fut, habile a manager la transition graduelle 
entre la r^publique et Tempii-e. visant d'autre pait, en construisant son 
forum, k faire une oeuvre de popuIaiit6. n'osa pas blesser le sentiment 
public das Remains et la conscience juridique en portant une atteinte 
trop ostensible k la propri6te piiv6e decitoyens,qui, foil probablement, 
n'^taient pas les premiers venus. 
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Malgr^ cela, plusieure auteurs cit6s au d6bnt de cette 6tude (entre 
auti-es Piccinelli, G. Meyer, Haberlin, de Fresquet, S6monin), se sont 
ing6nies k d^couvrir k tout prix dans le Corpus juris des passages se 
i*apportant k des expr. Us citent par ex. le texte D. (8. 6) 14 § 1. II con- 
vient de remarquer que dans ces passages, I'on se tiouve plut6t en 
presence de servitudes 16gales, relevant du droit priv^. ou d'exemples 
d'emploi du jus extremae necessitatis, que de cas d'expr. proprement 
dits. Les auteurs citent fr6quemment trois constitutions du Code 
(Codex 8. 12. De openbtis. Leges 6, 14 et 17) qui ordonnent la demolition 
de Mtiments ou d^cr^tent la cession de terrains en faveur d*6difices 
publics. La loi 6 dit entre autres : « Dh^tenda svnt omiiia, quae per 
diversas urbes, vel in foro vel in publico quocunque loco contra 
omatum et commodum ad decorum faciem civitatis exslructa nas- 
cuntur. » dependant, ici non plus, malgr^ les apparences, on ne se 
trouve en pi-6sence de cas d'expr., car les terrains dont il s'agit 6taient 
restes dans la propn6t6 de TEtatqui exeigait seulement son droit de 
reprise. 11 en est de m^rae de Tinscription st6i'6otype que Ton retrouve 
sur une foule de monuments fun^raires : L. D. D. D. (Locus datus 
decreto decurionum). 11 ne s'agit pas \k d'un cas d'expr., comme i'ont 
cru k tort plusieiu's auteurs, (entre autres Bauny de R6cy), car ces ter- 
rains appartenaient d6jk k la commune, qui ne faisait qu'octroyer une 
concession sur le domaine public k la famille d'un d^funt illustre. 

Par centre, si Ton voulait k toute force decouvrir des exemples plus 
ou moins authentiques et convaincants d'expr. p. c. d'ut. publ., c'est en 
dehors de Rome qu'il faudrait chercher. En effet, comme le fait remar- 
quer Bauny de R6cy, p. 45, < la centralisation romaine, si complete au 
point de vue politique, ne s'6tendait pas k 1' administration ; k ce point 
de vue I'ind^pendance des municipes ^tait complete. » Gitons k titre 
d'exemple la lex Ursonensis 99 de Jules-G6sar, qui pr6voit une sorte 
d'expr. en faveur de la construction d'aqueducs. G'est en dehors de 
Rome, dans ces lois municipales, que Ton pourrait 6tudier avec fruit 
les premieres manifestations du droit d'expr., mais cette 6tude, ai'due 
et compliqu^, nous m^nerait plus loin que nous ne voudrions : nous 
devons done nous contenter, en (^mettant cette hypoth^se, de signaler 
ce nouveau champ d'6tudes. 

Si d'une part, nous avons repouss6 plusieurs explications, qui nous 
semblaient inadmissibles, d'autre part les developpements que nous 
avons donnas plus haut, tendant k faire comprendre I'absence d'un 
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droit d'expr. k Rome par le droit de propri6t6 virtuel qu'avait con- 
serve I'Etat sur une bonne paitie de Vager publicus, ne sont pas 
siiffisamment p6remptoires et ne donnent pas des ^claircissements 
suflisants. Pour ^difier la quantity de monuments et d'ouvrages d'art, 
pour construire les nombreuses voies de communication dont nous 
admirons les vestiges dans toute I'^tendue de Tempire, il faut n^ces- 
sairement que TEtat remain ait pu, directement ou par des moyens 
d^touin^s, acqu(^rir par force la propn^t^ priv6e des citoyens, lors- 
que ceux-ci se refusaient k la c6der par voies amiables. 

Si done, en droit, le respect de la propriety priv6e {ager pHvatys) se 
maintint fort longtemps, il ne faut pas en conclure que Tex^ution des 
oeuvres d'utilit^ publique se trouvait de ce chef irr^m^iablement com- 
promise. En fait, d6jk sous la r6publique, il 6tait bien difficile, d vn sim- 
ple (i^itoyeriy de contrecarrer Topinion publique, et par son refus de 
c6der son fonds, d'emp^cher Tex^cution d'une (tnivred' utility publique 
reconnue n6cessaire. Les censeurs, charges k la fois de la suiTeillance 
des moeurs et de Tex^cution des travaux publics, n'auraient pas man- 
que de noter s^v^rement le citoyen dont la resistance ego'iste aurait 
comprorais, sinon emp^che, la r^ussite d'une opuvre utile. A plus forte 
raison sous les empereui-s (a part quelques exceptions, telles qu'Au- 
guste et Trajan, qui se piquaient de respecter le droit et la consti- 
tution), 6tait-il presque impossible aux citoyens isoles de resister aux 
caprices de I'empereur et aux projets du fonctionnarisme envahissant. 

Du reste, la cofercition eilt 616 presque toujours superfine : dans la 
plupart des cas, sous la i'6publique comme sous Fempire, le patriotisme 
ou la soif de popularity allaient au devant de tons les sacrifices com- 
mandos par des circonstances particu litres. € Erat time in ynorepu- 
hlico numificentia » 6crit Tacite (Annale.s HI, 7!2). Du reste Timmense 
quantity de richesses, pi'ovenant des peuples vaincus, et accumul6es k 
Rome en un tr6s petit nombre de mains favorisait ces largesses. De 
Taveu meme de Giceron {De offlciis, 11, 21), il y avait tout au plus k 
Rome, un si^cle avant TOre chrOtienne, deux mille citoyens qui fussent 
proprietaires. {Non esse in civitatp duo millia homimun qui rem 
hahemU.) De cette fagon, soit la pression morale exercOe par le pouvoir 
central, soit la gen6i'Osit6 des riches citoyens, soit Tinteret des particu- 
liers, suppI6aient aisement, dans la grande majority des cas, aux lacunes 
de la legislation. 

Les seuls documents probants qui permettent de conclure a Texis- 
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tence de Texpr., dans le sens ou nous Tavons definie, ne remontent 
qu'^ la fin du 1V« si6cle de Tfere chr^tienne. L'on pent toutefois suppo- 
ser que|d^s le d6but du bas-einpire, d^s la fin du III® si^cle, Texpr. p. 
c. d'ut. publ. 6tait entr6e dans les moeurs juridiques romaines. Mais le 
seul passage parfaitement d^cisif et digne de foi est eelui contenu dans 
le Codex, Vlll, 12, loi 9. {Be operibus puhlicis) Gette constitution est 
adress^ par les empereui-s Th6odose, Honorius et Arcadius au pr^fet de 
la ville Aur61ien, en Tan 393. Ges empereurs y d6cr^tent que lorsqu'il 
s'agit de Tex^cution d'une entreprise d'ut. publ. munie de I'approba- 
tion imp^iiale, seules les maisons d'une valeur inferieure k 50 livres 
d'argent peuvent etred6molies en suite d*une ordonnance du pr6fet de 
la vifie; pour la suppression de bAtiments d'une valeur sup^rieure, la 
sanction imperiale doit 6tre exig6e. Gette demolition a lieu contre une 
indemnity correspondant k la valeur des immeubles, et pay6e sur les 
deniers de I'Etat. 

En somme, la constitution adi'ess^e au.pr6fet de la ville Aur^lien est 
le seul passage du droit romain que nous connaissions, oil il soit parl6 
d'une expr. p. c. d'ut. pubL,d'apres une procedure d6termin6e et con- 
tre indemnite. Malgre sa bri^vet^, il y est pr6vu ti'ois stades pour la 
pioc^d^re d'expr. : 

1. L'approbation g6n6rale de I'entrepi'ise par rempereur,pi*obable- 
ment ensuite de la presentation d'un plan. 

2. La decision du pr6fet de la ville (ou de I'empereur pour les im- 
meubles de valeurj, designaiit exactement les diverses pai'celles k 
exproprier. 

3) L'6vaJuation de Tindemuit^ k accorder, qui avait lieu par I'organe 
d'expeits, nomm6s pi-obablement par le prefet de la vill^ 

Toute la procedure d'expr. etait done exclusivement confine aux 
autoiit^s administratives. 

En r^sumd, malgr6 les details que nous donne le trait6 de Frontin : 
De aqtixductibus, sur la procedure suivie en vue de la construction 
des aqueducs, malgr6 les hypotheses ingenieuses de plusieurs auteurs 
(de PYesquet, Meyer, Piccinelli, S^monin), qui s'effoi-cent de prouver 
que les Remains avaient de longue date connu I'expr., comme institu- 
tion juridique r^guli^re. Ton peut n6ammoins conclure, en I'absence de 
textes probants et d^cisifs, que I'inviolabilite de la propriete priveesub- 
sista k Rome, sinon en fait, du moins en droit, pendant pr^s de dix si^- 
cles, et que ce n'est qu'k partir du 1 V^ si^cle de notre ^re, que le droit 
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d'expr. y fnt consacr6 d'apr^s des principes air^t^s et line proc^ure 
d6terminee. Von constate sin* ce point, dans le droit romain si complet 
dans les autres mati^res, une lacnne qui n'est pas facilement expli- 
cable. 



D. — L'exproprlation k trarers le moyen ftge et les temps 
modernes jvsqv'k la R^Tolntion frangaise. 

Chez les Gennains, pris dans leiir ensemble, Tindividualisme 6tait 
encore plus enracin^ que chez les Remains, et I'instinct de la liberty 
existait au plus haut degi-^. Le sol 6tait ind^pendant, Talleu inviolable; 
d'autre pait, avec la notion rudimentaire que possedaient les Germains 
du rdle de I'Etat, il ne pouvait chez eux ^tre question d'expr. (Cf. 
Grunhut, p. 34.) 

Peu k pen, en Gaule comrae en Germanie, la propn6t6 allodiale fut 
d^truite. Du Vl^ au X^ si^cle, les petits propritoires furent gradiielle- 
ment depouilkSs par les grands proprietaiies fonciei's et r6duits au 
rang de tributaires ou de vassaux. Ainsi s'6tablit peu k peu la feodalite. 
Le roi n*6tait plus que le suzerain d'une vaste oligarchie. Au milieu des 
luttes continuelles, des guerres intestines sans tr(}ve, le pouvoir cen- 
tral, consideiablement amoindri, 6tait incapable dMmposer sa volenti 
aux grands vassaux, dont chacun etait niaitre presque absolu dans son 
fief. Dans cette p^riode de troubles et d'illegalite, il n'^tait pas question 
d'expi'oprier des citoyens d'apr^s une procedure reguli^re. C'6tait la 
loi du plus fort qui regnait pai'tout sans conteste. Le seigneur pouvait 
toujours, s'il 4tait assez puissant, depouillei* ceux de ses vassaux dont 
il convoitait les biens. D'autre part la notion de Tutilite publique, de 
Tint^ret general, 6tait presque nulle. Chacun ne songeait qu'i satisfaire 
ses inter^ts prives imm^diats. Ce n'est done pas dans la premiere par- 
tie du moyen age qu'il convient de chercher des traces d'expr., insti- 
tution qui suppose une organisation juridique r^guli^re et bien 6tablie. 

Si, en fait, le desordre et Tanarchie r^gnaient en maitres, les juris- 
tes ne restaient pas inactifs. lis s'eflbrcaient de ramener k un principe 
jundique le droit d'expr., que Ton s'ing^niait jusqu'alors de d^duire 
de quelques passages mal compiis du Corps de droit. Jusqu'au XV f® 
si6cle, successivement les glossateurs et les post-glossateui-s discut^- 
rent a perte de vue sur la question de savoir si Tempereur poss^dait 
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un veritable droit de propri6t6 sur tout le teiritoire de TEtat. Dans ces 
discussions, les uns faisaient d^river le droit d'expr. du droit de pro- 
pn6t6 illimit^ du chef de TEtat, de sa « plenitudo potestatis ». d'autres 
exigeaient I'existence d'un motif k la base de Texpr. et ne Tadmettaient 
qu'en cas de c publica utilitas ». D'autre part, les uns et les autres 
etaient loin d'etre d'accord sur le di'oit de Texpropri^ k une Equitable 
indemnit<^. 

. Mais ce n'est qu'assez tard que les juristes par\inrent k des r^sultats 
satisfaisants. G*est Grotius qui le premier, eclaira la discussion et placa 
le droit d'expr. sur une base nouvelle en le faisant d^river du domi- 
niinn eminens, (cf. Grotius. De jure belli et pads, lib. 1, cap. 1, § 6, 
lib. II, cap. 14, §§ 7 et 8). Le dombnum emineyis ne donnait pas la 
« proprietas » dans le sens romain, mais permettait au souverain d'in- 
tervenir dans la sphere des droits priv6s, en vue de r^aliser le bien de 
la communaut6. Gelui auquel un droit priv6 6tait enlev6 dans ces con- 
ditions avait, d'apr^ Grotius, droit k une indemnity. Toutefois, les tra- 
vaux de la doctrine n'avaient qu'une influence bien minime sur les 
gouvernements qui, sans se soucier d'61aborer des dispositions g6n6- 
rales sur la mati^re, se contentaient, dans chaque cas paiticulier, 
d'6dicter des ordonnances speciales selon leur bon plaisir. 

G'est en France, dans le pays qui le premier etait parvenu k la cen- 
tralisation, et oil la royaut^ avait eu rapidement raison de la f^odalite, 
que Ton trouve les plus anciens documents ayant trait k des expr. 
Ainsi une ordonnance de Philippe-le-Bel, de 1303, oblige les paiticu- 
liers k ceder, contre un prix Equitable, las terrains n^cessaires k la 
construction ou k Tagrandissement de cures, d'^glises, ou k I'^tablisse- 
ment de cimeti^res, non pas d'une maniere ai'bitraire, mais seulement 
lorsque la n^cessit^ de cet abandon est reconnue « jion ad superfluita- 
tern, scd ad convenient em necessitatem ». D^s le XIV « siecle, une foule 
d'ordonnances, d'6dits sp^ciauxrendusen France par le roi ou par les 
parlements, autoris^rent des expr. semblables, pour la construction de 
routes, de canaux, de fortifications, etc. 

VAllemagne, par contre, encore en proie a la f6odalit6, aux dissen- 
sions intestines et aux id6es pai'ticularistes, ^tait beaucoup plus retar- 
dee dans ce domaine. Les premieres traces d'expr. s'y rencontrent 
dans le domaine minier. Gependant le Miroir de Saxe(l, 35, § 2)interdit 
foi'mellement Texpr. mini^re. Au cours du XIV™e et du XV»ne siecle, 
des decisions isol6es, s'appuyant sur certains passages des codes de 
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Jiistinien et de Th6odose, relatifs aux mines {De metallis), r^glent 
quelques cas d'expr. dans le domaine minier. D^sle X\l"^^ si^cle, dans 
diverses contr6es, ce sont des juges on des jur6s miniers qui fixent le 
montant de Tindemnit^ k payer par Tentrepreneur minier an propri^- 
taire du sol. (Cf. Griinhut, p. 39 et s.; Sieber, p. 27 et s.) Pen k pen, ces 
principes s'6tendirent k la construction des digues, routes et canaux, 
Mais Texpr. conserve toujours le caract^re d'un droit d'exception dont 
les regies varient dans chaque cas particulier. Au cours du XVllI"'® si6- 
cle, les principes de I'expr. se modifient et se perfectionnent. On s'ef- 
force de plus en plus de r^aliser Tequite dans ce domaine et de garantir 
les expropri^s contre des decisions arbitraires *. 

LMnfluence de Montesquieu (qui traite du droit d'expr. dans VEsprit 
des his XXVI, chap. 15) et du Contrat social de Rousseau, firent faire 
dans les esprits de grands progr^s k la notion juridique de Texpr. 



E. — L'expropriation k partir de la B^TOlntion fran^aise. 

Mais c'est la Revolution frangaise qui, la premiere, devait proclamer 
et r^gler coyistitt^tionnellement le droit d'expi'., en le consid6rant, ainsi 
qu'on Tadmet partout aujourd'hui, comme un coroUaire n^cessaire de 
la garantie de Tinviolabilit^ de la pi'opriet6. Ainsi s'expiime Tart.. 17 de 
la Declaration des droits de I'homme du 3 septembre 1791 : « La pro- 
priety est un droit inviolable et sacr^; nul ne pent en etre prive, si ce 
n'est lorsque. la necessity publique legalement constatee Texige evi- 
demment, et sous la condition d'une juste et prealable indemnity. > 
Cette disposition fut reproduite par les Constitutions franQaises subse- 
quentes; seul, le terme de « necessity », fut remplace par celui 
€ d'utilite >. 

Toutefois I'expr. reste une affaire exclusivement administrative. 
D'apres la loi du 28 pluviose, an VIll (17 fevrier 1800), art. 4, c'est k 
Tautorite administrative seule qu'appartient le droit de prononcer 
Texpr. et de fixer le montant de I'indemnite. La loi ti*es complete et 

1 Del Marmol cite sur ce point des ordonnances int^ressantes du prince George- 
Clement de Baviere, du 4 mars 1717 et du prince George de Berg, du 30 oct. 1733. 
L'anecdote du moulin de Sans-souci, respect^ par Fred6ric-le-Grand, prouve que 
mdme les souverains n'osaient pas impun^ment et sans motif s^rieux, attenter d.la 
propri^te priv^e. 
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tr^ soignee du 16 septembre 1807, siir ie dess^chement des marais, 
y substitua des experts pour revaluation de rindemiiit6. 

Mais la loi qui eut le plus d'influence sur le d^veloppement de la 
doctrine de Texpr. est celle de 1810. Ensuite des imperfections qui 
s'6taient r6v616es dans la loi de 1807, Napol6on adressa au Gonseil 
d'Etat, de son quartier gto^ral de Schonbrun, en date du 29 septembre 
1809, une note dans laquelle, « d^sireux d'augmenter les garanties des 
propri^taires centre des expr. arbitraires >, il adjoint les tribunaux aux 
autont^ administratives. Le projet de loi fut discut6 k cinq reprises 
par le Gonseil d'Etat, sous la pr6sidence de I'empereur, et la loi pro- 
mulgu6e le 8 mars 1810. Les tribunaux y tranchent la question de 
I'expr. elle-m^me et fixent le montant de Findemnite. L'administration 
declare 1' utility publique, mais n'a en somme qu'un r61e auxiliaire et 
secondaire. 

Gette loi a 6t6, en France, transforra^e et modifi^e dans la suite k 
diverses reprises, notamment par la loi du 7 juillet 1833 et pai- la loi 
actuelle du 3 mai 1841, qui confi^rent k Tautorit^ legislative le droit de 
d^creter les grands travaux d'utilite publique et abandonn^rent k un 
jury special le soin d'6valuer les indemnit6s. Mais c'est bien de la pro- 
mulgation de la loi de 1810 que date une nouvelle 6re pour le droit 
d'expr. et Tessor remarquable qu'a pris cette institution juridique dans 
I'Europe enti^re. Toutes les legislations du monde civilis6 se sent inspi- 
rees des principes de la loi frauQaise de 1810. 

De I'aveu unanime des auteurs de tous les pays, c'est k la France 
que revient I'honneur d' avoir inaugure les principes veritables du droit 
d'expr. en le considerant comme une exception constitutionnelle et 
legale k la garantie du droit de propriete, et d'avoir donne k cette im- 
portante institution une base solide et juridique. 
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CHAPITRE 11 



AperQU logislalif. 



A. — Legislations ^trangferes. 

Avant d'entrer dans le vif de notre sujet, nous croyons utile pour le 
lecteur d'6num6rer bri6veinent les principales lois qui r^gissent Texpr. 
dans le monde civiiis6, lois que nous aurons k citei* fr^uemment au 
cours de notre 6tude. Nous commencons par la France, berceau du 
droit d'expr. 

France. — L'expr. y est r6gie essentieliement par la loi du 3 mai 
1841, qui se compose de 8 titres et de 77 articles. Gette loi a 6t6 cooi- 
pletee et modifiee par un certain nombre de textes l^gislatifs ou admi- 
nistratifs, dont nous citerons les principaux : Une loi du 13 avril 1850, 
relative k Tassainissement des logements insalubres, donne aux com- 
munes le droit d'exproprier des immeubles insalubres, dangereux pour 
la sant6 pubiique. 

Le droit d'ordonner des travaux publics, enlev6 au pouvoir par le 
s6natus-consulte du 25 decembre 1852, pour 6tre attribu6 au chef de 
TEtat, fut rendu au Parlement par la loi du 27 juillet 1870. 

Un d^cret du 10 aoClt 1853 s'occupe des servitudes impos6es k la 
pi*opri6t6 dans le rayon des fortifications; une loi du 10 juin 1854 pi*es- 
crit les travaux de drainage ; une autre loi du 28 mai 1858 6num^re les 
cas dans lesquels TEtat pent empi6ter sur la propri^t^ priv^e pour 
combattre les inondations. 

Une loi du 8 juin 1864 modifie celle du 21 mai 1836 sur les chemins 
vicinaux; une loi du 27 juillet 1885 a trait aux chemins de fer dMnt6r^t 
local. 

Enfin, des d6crets d u 26 mars 1852, du 27 decembre 1858 et du 14 juin 
1876, s'occupent des expr. n^cessaires k la correction des rues de Paris 
ou d'autres villes. 

11 a 6t6 question, au cours des derni^i'es ann6es, de reviser la loi 
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fondamentale du 3 mai 1841, la fixation de rindemnit^ par le jury ay ant 
donn^ lieu k des abus s^v^rement critiques. N^anmoins, les projets 
pr^sent6s par le gouvernement en 1888 et 1890, projets qui n'ont pas 
encore abouti, ne touchent qu'avec une extreme prudence k la loi de 
1841 et maintiennent la souverainet^ du jury pour la fixation des in- 
demnit^s. 

Ajoutons que les Chambres frangaises sont, en ce moment, saisies 
d'un projet de decentralisation qui r6gle quelques questions d'expr. 

Belgique. — La loi beige fondamentale est Tancienneloifrangaisedu 
8 mars 1810, compl6t6e et modifi6e par la loi du 17 avril 1835, qui 
traite du r^glement de I'indemnit^ et de renvoi en possession. La loi 
du l«r juillet 1858, modifi6e par celle du 15 novembre 1867, r6gle- 
mente Texpr. dite « par zones », en vue de I'assainissement des quar- 
tiers insalubres. Enfin, une loi du 27 mai 1870 simplifie les formalit6s 
administratives en mati^re d'expr. 

HoUande. — Ge pays possMe une loi du 28 aoilt 1851 sur Texpr. 
p. c. d'ut. publ. 

Italie. — Avant 1865, Texpr. 6tait r6gl6epar les lois des divers Etats 
paiticuliers. Elle fait aujourd'hui I'objet d'une loi tr^s d6taill6e en 3 titres 
et 100 articles, adoptee le 25 juin 1865. Gette loi s'occupe d'expr. dans 
un but 6conomique, industriel, militaire, esth6tique, historique, de sa- 
lubrite publique, etc. Elle a H6 compl^t^e par une loi du 30 aoQt 1866 
qui simplifie la procedure et les formalit^s poui* Tetablissement de 
routes communales et une loi du 18 d^cembre 1879, augmentant les 
cas dans lesquels Texpr. est ordonn6e par simple d6cret royal ou pr6- 
fectoral. 

Espagne. — L*ancienne loi espagnole du 17 juillet 1836, inspir^e di- 
rectement par la loi frangaise de 1810, avait donn6 lieu k une foule 
d'abus. De gi'aves lacunes s'y 6taient r6vel6es et avaient dtl etre com- 
bines par des r^glements aussi nombreux que diffus, impossibles a 
concilier entre eux et d'une application in^gale et arbitraire. La nou- 
velle loi du 10 Janvier 1879 a ci-u 6viter cet 6cueil en statuant d'une 
facon meticuleuse sur une foule de details. Ge d6faut a 6t6 augments 
par la prolixity d'un r^glement du 13 juin 1879 qui en fixe Fapplication. 
(Gf. Revue generals du droit et de la jurisprudence, 1880, p. 385). 

2 
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Allemagne. — Dans Tempiie allemand, la mati^re de Texpr, est en- 
core presque toute enti^re dans la coaip6tence des Etats particuUers. 

Les id^es r^pandiies par la Revolution franQaise, les principes pro- 
clam6s par la Declaration des droits de rhomme, firent pen k pen leur 
chemin dans les pays germaniques. Le principe fondamental de Texpr. 
flit tout d'abord reconnu par le « Landrecht » pruss. (gg 73-76 de Tln- 
troduction), puis par le code civil autrichien (qui, k son article 365, pa- 
raphrase Fait. 545 du Code Napol6on), et par le « Landrecht > badois 
du l^r Janvier 1810. Get exemple fut lentement suivi par la plupart des 
Etats alleniands, mais, jusqu'en 1830, Texpr. fut trait^e comme une 
question purement administrative. Ge n'ast gu^re qu'k partir de cette 
6poque que les divers Etats commencent k regler dans le detail les 
principes et la procedure d*expr. Gela dit, nous allons passer en re- 
vue les principales lois et ordonnances reglant Texpr. en Allemagne. 
Tout ce qui concerne Texpr. est reste pre>sque sans exception dans la 
competence des Etats particuliers. Les uns possedent des lois gene- 
rales, applicables aux principaux cas d'expr., d'autres ne possedent 
que des dispositions eparses et isoiees, n'ayant ti-ait qu'a un domaine 
restreint du droit d'expr. 

Dans la premiere categoric, il faut citer le grand-duche de Hesse 
(loi du 27 mai 1821, redigee sur le modeie de la loi fr. du 8 mars 1810) 
le grand duche de Bade (loi du 28 aoQt 1835), le royaurae de Baviere 
(loi du 17 noverabre 1837), le royaume de Wurtcmbcrg (loi recente 
du 20 decembre 1888) le duche tVAnhalt (loi du 12 avril 1875), les 
principautes de Schwarzbotirg-Budolstadt (loi du 24 fevrier 1860) et 
SchwarzhonrgSo7idershausen(\o\ du 3 avril 1844, compietee le 20 aoOt 
1863), les villes libres de Hambourg (loi du 14 juillet 1879), de Liibeck 
(loi du 21 mai 1870) et de Breme (loi du 16 avril 1882), VAlsace'Lor- 
mine (loi du 20 juillet 1887, inspiree en grande partie par la legislation 
fr. anterieure), enfin le royaume de Prusse, 

En Prusse, par suite des nombreuses conquetes et annexions, la 
legislation sur I'expr. prevsentait, au milieu de notre siede, les plus 
curieuses bigarrures. Des 1847, le besoin d'une loi generale se fait 
sentir. Apres des travaux preparatoires, qui remontent k 1860, un projet 
du gouvernement, amende frequenmient par les commissions parle- 
mentaires, et soumis k cinq reprises differentes aux deliberations des 
Ghambres, fut adopte et promulgue le 11 juin 1874. Gette loi generale 
a ete compietee par une nouvelle loi du 2 juillet 1875, concernant 
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I'ouverture et le redresseraent des rues et places dans les villes et 
bourgs ^ 

Quelque remarquable et s^rieusement conQue que soit la loi pruss. 
de 1874, elle a cependant dorin6 lieu k de vives critiques. Ges critiques 
sent r6sum(5es dans une brochure publi6e en 1893 pai- le D^' Eger, con- 
seiller a la direction des chemins de fer pruss. et privat-docent k TUni- 
versit^ de Breslau, qui est consid6r6 k juste titre comme une autorit6 
dans les questions d'expr.L'auteur (qui, —Ton doit y prendre garde — , . 
est avant tout un fonctionnaire, peu enclin k une tendresse excessive k ^ 
regard des expropri^s) insiste sur les lacunes considerables de la loi 
pruss., et sur les longueurs inadmissibles de la procedure actuelle 
d'expr. II constate que .deja, dans la session de 1877 de la Ghambre 
des deputes de Prusse, il a et6 ^mis des plaintes sinenses an sujet de 
la loi de 1874. Dans son rapport de 1893, la Gommission du budget de 
la Ghambre des deputes de p!*usse, insistant surtout sur les lenteurs 
intolei'ables de la procedure d'expr. reclame a Tunanimit^ une revi- 
sion de la loi de 1874. Eger constate que la procedure dite « acc6- 
ler^e », exige au minimum 7 mois pour le prononce d'une expr., quant 
a la procedure d'expr. ordinaire, elle se prolonge fi-equemment durant 
des annees. Un autre fonctionnaire superieur de la direction de^s che- 
mins de fer pruss., le conseiller intime Rodolphe Bering, coiisid^re la 
distinction de la procedure d'expr. en procedui-e urgente et non 
urgente, comme parfaitement super-flue, et en reclame la suppression. 
(Eger. E. E., 1895, XI, p. 283.) L'execution d'une entreprise reconnue 
d'utilite publique est par cela meme ur-gente. 

Ainsi qu'on vient de le voir, la loi pruss. elle-meme, qui est g6n6ra- 
lement tr6s appr^ciee dans la doctrine, a donne lieu en pratique a des 
critiques sev^res, que nous avons cru devoir mentionner, etant donne 
Timportance de cette loi. 

Parmi les Etats allemands qui ne poss^dent pas de loi fondamentale 
sur I'expr., il faut citer en premier lieu le royaimio de Saxe. Les dispo- 
sitions relatives k Fexpr., ^parses dans une foule de lois sp6ciales, y 
ferment un fouillis vraiment inextricable : « Strassenbaumandat » du 
28 avi'il 1781, lois sur les routes du 11 juin 1868, sur les digues et 
rivages du 7 aoiit 1819, sur la correction des cours d'eau, le drainage 

* Ajoulons que la loi du 11 juin 1874n*est pas applicable dans le for de la cour 
d'appel (Oberlandesgericht) de Cologne. L'expr. y est r^gie par la loi fr. du 8 mars 
1810, modifiee par une loi du 25 mai 1857. 
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I'irhgatioii dii 15 aoilt 1855, sur* r^tablissement des places de tii' et 
exercice du 7 d^cemhre 1837, siir les concessions de mines du 

I juin 1868, siir I'expr. en viie de I'^tablissement de conduites d'eau 
S mare 187'2) et de la reconstruction des bdtiments incendi^s (13 oc- 
bre 1886). La matifere de I'expr, en faveui- dea cheinins de fer est 
gie par line loi du 3 juiliet -If35 pour la construction du cliemin de 
r Leipzig-Dresde, modifi^e par une loi dn '21 jiiin 1855. 

La n^cessite de sortii' de ce chaos en ci-^ant aur la mali^re une l^pis- 
tion unique, fe fait depuls longtemps sentii- dans le royuiime de Saxe. 
) goiivernement a 61abor6 sur I'expr. immobili^re un projet de loi, 
ibli6 en 1877, et dont I'adoption cnnsliluerait un tj-6s sensible pro- 
6s sur r^tat de choses actuel. Malliciireusement, ce prajet a 6te 
landonn^. 

Le grand-ducli^de iVrj-e-ftViiwHi- poss^do line loi dn 10avrill821, 
impt^t^e le 5 fevrier 183fi, une loi sur I'expr. en faveut' des chemins 
! fer du 2 li^vrier 1842. Cetle matifire sp^clale est r-^gl^e dans le 
and-ducti6 de Saj-e-Meim}igen par une loi du 28 juin 1845, et dans 

ducli^ de S'lxe-Coboiirg-Oolha par des lois du '28 avrit 184'i, du 

aoilt 1855 et du 8 avril 1857. Enfln les tiois duchfe pr-^citfe avaient 
.opti5,en date dulidecenibre 1855, pom- lYilablissementdu cheminde 
• de la « Werrabahn » une loi commune, ti-fts soigneusement r^igte, 

renfennanl des dispo.'iitions originales que nous aui'ons frfiquem- 
3nt i'occasion de citei" au cours de notr-e etude. 
Citons eucore le duchS de Bfunxwick (ordonnance du 26 mars 1823 
r I'expr. en faveur des routes. (;'leiidue 4 I'expr. en faveur des Che- 
ns de fer pai' nne declaration du 4 mai 1835) le gi'and ducli^ d'Of- 
nbourg (loi sur I'expr, en faveur des chemins de fer du 28 mars 1867) 
principaute de l.ippc (loi du 3 ffiviier 1869 sur I'expr. en faveur des 
emins de fer), les principautes do Hciisf {hrnnche «j>i(''c),qui poss6de 
s lois et ordonnances du 1" mai 1858, du 18 mai 1870 et du 4 no- 
mbi^e 1871, Bevss {branc.he cadellc), oil I'expr. en laveur des che- 
ns de fer est r^gie par des lois du 15 mars et du 26 juin 1856, Wal- 
ck qui ne possede qu'un * Enteignungsge-setz fijr Hochbauten > du 

mai 1862. Malgr6 nos recherches, nous n'avons pu dticoiivi'ir les 
ipositions r6glant I'expr. dans les grands duch6s de Merklembonrg- 
hwerin et M.-Slretitz. II est probable qu'une ordonnance du souve- 
n est rendue dans chaque cas particulier, 

II pent pai'altre strange au premiei' at>ord que le code civil allemand 
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ait banni de son contenii tout ce qui a trait au droit d'expr. L'occasion 
semblait favorable pour unifier cette mati^re compliqu6e et delicate, 
qui, dans plusieurs Etats allemands, se trouve dans un 6tat de confu- 
sion incroyable. D'autre part, Farticle 41 de la Constitution imperiale 
allemande accorde h Tempire le droit d'expr. en vue de T^tablissement 
de cheminsde fer sur toute T^tenduedu territoire de TEmpire.Les mo- 
tifs du Code allemand (vol. Ill, pages 4-5) exposent les raisons qui ont 
pouss6 ses r^^dacteurs k exclure la mati^re de Texpr. de leur codifica- 
tion. « Le droit d'expr. renferme k la fois des dispositions de droit 
public et de droit priv6...., d'autre part les questions de procedure y 
jouent un trop grand r61e pour rentrer normalement dans une codifi- 
cation de droit prive. » 

Gependant ['empire a 6dict6 un certain nombre de lois qui r^glent 
I'expr. dans des cas sp^ciaux int^ressant Thygi^ne publique ou la 
defense nationale. 11 convient de mentionner la loi du 7 avril 1869 
prescrivant les mesures k prendre contre la peste bovine, le « Reichs- 
rayongesetz » du 21 decembre 1871, qui concerne les restrictions k la 
propri6t6 et la citation de servitudes dans le rayon (banlieue) des 
places fortes, la loi du 13 juin 1873 concernant I'expr. de chevaux, de 
navires, etc. en cas de guerre, enfm la loi du 25 raai 1877, sui* les bre- 
vets d'invention. 

Autriche. — Ce pays ne poss^de pas encore de loi g^nerale r^glant 
toute la mati^re de Texpr . Celle-ci est r6gie surtout par le « Hofkanzlei- 
decret » du 2 mai 1810, concernant F^tablissement, T^largissement et 
I'entretien des routes; par le « Hofdeciet » du 23 octobre 1834, qui a 
trait k la correction des cours d'eau. k la consti'uction de digues et 
autres ouvrages. Cependant le travail d'unification legislative en cette 
mati^re a 6t6 commence en Autriche, et ce pays poss^de une loi du 
18 f^vrier 1878, sur I'expr. pour T^tablissement et I'exploitation des 
chemins de fer. 

Hongrie. — L'expr. y est r6gl6e par ime loi g^n^rale du 31 mai 1881 
qui a beaucoup d'analogie avec la loi autrich. de 1878. La loi de 1881 
a abrog6 toutes les lois ant6neures. 

Russie. — Les dispositions r^glant le droit d'expr. sont contenues 
dans un avis du Conseil de I'empire, relatif au r^gleraent des indem- 
nity dues en cas d'expr. forc6e des immeubles, etc. Cet avis a 6t6 
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approiiv^ par rempereur le 14 aviil 1887 et intercal6 dans le Svod 

(1, 11, 6). 

Dans le grand-duch6 de FmJande^ Texpr. est r6gl6e par une loi du 
12 d^cembre 1864. 

Grande-Bretagne. — Dans VAngleterre proprement dite, Texpr. est 
pr^viie d'line mani^re tr^s miniitiense et d^taill^e par le Lands 
clauses consolidation Act du 8 mai 1845 (8 et 9 Vict. cap. 18) qui com- 
prend 152 articles. L'expi-. en vue de Tetablissement des chemins de 
fer est traitee k part dans un acte portant la m^me date : Le Railway 
clauses consolidation act. Ces dispositions fondamentales ont 6t^ 
compl^lt^es et modilii^es pai* le Lands clauses consolidation amend- 
ment act du 20 aoOt 18(30 (23 et 24 Vict. cap. 106) et par le RaiU 
way construction facilities act du 29 juillet 1864 (27 et 28 Yict. 
cap. 121). Les Lands clauses acts ont ^te completes par deux acts de 
1869 et du 25 aoOt 1883. Le Public health act du 11 aoQt 1875 (38 et 
39 Vict.,' cap. 55) pr^voit Texpr. de logements insalubres dans un but 
d'hygi^ne publique. Un autre act du 18 aoOt 181X) (53 et 5i Vict., cap. 
70) codifie les diverses lois ant^iieures relatives au logement des 
classes ouvri^res, au besoin par expr. 

UAUotmenls act du 16 septembre 1887 (50 et 51 Vict., cap. 48) 
perract k I'autoi-it^- locale d'exproprier provisoirernent ou d^finitive- 
ment ceitains teii'ains pour les louei' a la classe ouvri^re des villes et 
des campagnes. Deux autres lois analogues facilitent et amplifient ce 
nouveau mode d'expr. Ce sont VAUotniaHs act du 18 aoClt 1890 (53 et 
54 Vict., cap. 65; et le Local goveniwent act du 5 mars 1894 (56 et 
57 Vict., cap 73). 

En Ecosse^ I'expr. a 6t$ surtout r6glee par deux acts de 1845 (8 et 9 
Yict. cap. 19 et 21) et en Irlande par un act du 7 aoQt 1851 (14 et 15 
Vict. cap. 70). 

Amerique. — Le piincipe de Texpr. se trouve exprim6 en termes 
gen^i'aux dans la constitution des Etats-Unis du 15 d^cembre 1791, 
art. 5.* G'est au Congr^s quMl appartient d'en modifier ou d'en res- 
treindre I'usage et de d^ci'^ter Texpr. pour Tex^cution d'oeuvres d'un 
int6r^t general interessant plusieurs des Etats de T Union. D'autre 
part le droit d'expr, est du ressort de la legislation des divers Etats 
particuliers pour tout ce qui concei'ne specialement leur d^veloppe- 
ment dans les limites de leui' territoire. Nous ne pouvons entrer dans 
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le detail, ni 6nuin6rer ce6 lois. Quelque int6r^t (fu'elles aient, elles se 
sont pour la plupart inspir6es plus ou moins directement des disposi- 
tions contenues dans le droit anglais et n'offrent pas une tr^s grande 
originality. 

11 en est de meme des lois des divers Etats de TAm^rique du Sud, 
qui toutes reproduisent plus ou moins fid^lement des modules euro- 
peens. Cilons, k litre de renseignement, une loi r6cente, celle de la 
r^publique du Venezuela du 26 juin 1891. 

B. — L^gislatioiis sulsses. 

I. Legislations cantonales. 

Si, d^ji k partir du XV^ si^cle, on rencontre en Suisse des disposi- 
tions r6glant ceitains cas de main-mise de TEtat sui- la propn6t6 priv6e 
et ayant quelque analogie avec Texpr. (cl*. Sieber, p. 68 et s.) ce n'est 
gu^re qu'au XIX^ si^cle, k partir de la pi-omulgation de la loi francaise 
de 1810, que Ton voit apparaitre le droit d'expi-. dans les constitutions 
et les legislations cantonales. 

A partir des revolutions de 1830, toutes les constitutions cantonales, 
k I'exception de celle du Tessin, pr^voient express^ment le droit 
d'expr., comme corollaire k la garantie de rinvioiabilite de la propn6t6. 
L'expr. est aussi prevue et bri^vement defmie dans la plupart des 
codes civils cantonaux. Les codes civils de Claris (§§ 22-27) et Soleure 
(§§ 684-688) insistent davantage sur la question ; aussi, dans ces deux 
cantons, le l^gislateur n'a-t-il pas estiine n^cessaire d'elaborer une loi 
gen^rale sur Texpr.. comme Tont fait la plupart des autres cantons. Sur 
les 25 P^tats de la Confederation Suisse, il y en a 18 qui poss^dent des 
lois d'une poitee g^n^rale, reglantexclusivementdes questions d'expr. 
Nous aliens les enumerer en suivant I'ordre chi-onologique. 

Le canton du Valaia est le premier qui ait eiabore une loi sur la ma- 
tiere. Cette loi date du 10 sep1embi*e 1828. Elle a ete abrog^e et rem- 
placee par une loi plus detaillee et plus lecente. St-Gall est r^gi par 
une loi genejale du 23 avril 1835 et par des lois speciales du 15 mars 
1861 et du 8 fevrier 1865; Bdle-Vme : loi du 5 juin 1837; Grisons: loi 
du 13 juillet 1839; Fribourg : loi du 30 octobre 1849; Tessin: loi du 
10 mai 1850; NeuchdU'l : deciet du 12 juin 1851, avec des modifica- 
tions datant du 19 deceuibre 1874: Tlmrgovie: loi du 6 juin 1860; 
Un : loi du 4 mai 1862; Zug : loi du 30 decembre 1863; Ltwenie: loi 
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du 24 novembre 4864; Argovie poss^de une loi du 22 mai 4867; Bemie 
une loi du 3 septembre 4868; Schwytz: loi du 5 mars 4874 ; Schaff- 
house: loi du 48 d6cembre 1874; Obwald: loi du9 avrii 4877; Zurich: 
loi du 30 novembre 4879; Valais : loi du 4erd6cembre 4887 et Genevey, 
loisur les routes, I'expr., etc., du 45 juin 4895, art. 498-237. 

La plupart de ces lois contiennent des dispositions de proc^dure^ 
seuls quelques droits cantonaux abandonnent cette mati^re aux codes 
de procedure civile. 

On ne peutgu^re faire rentrer le canton de Vaud dans cette Enume- 
ration, car il ne possMe pas de loi I'Eglant d'une mani^re g6n6rale les 
questions d'expr. L'Acte de Mediation et la Constitution vaudoise de 
4844, ne pr^voyaient pas le droit d'exproprier, qui fut seulement defini 
par Tart. 346 du Code civil du 44 juin 4849, encore en vigueur : « Nul 

— dit cet article — ne pent Etre contraint de c6der sa propri6te, si ce 
n'est pour cause d'utilitE publiqueet moyennant une juste et pr6alable 
indemnity et en veitu d'un dt^cret special de TautoritE legislative. N^an- 
moins I'intervention de I'autorite legislative n'est pas n^cessaire lors- 
quMl s'agit d'une expi*. ayant pour cause le simple alignement des routes 
et chemins, dans le cas ou cet alignement n'aurait pas Tefiet de divisor 
en deux paities les fonds sur lesquels doit passer la route ou chemin. » 

— Gependant ces principes n'ont encore fait Tobjet d'aucune loi, k 
moins que Ton n'envisage comme telle une partie de la loi tres incom- 
plete du 29 decembre 4836 sur les estimations jui-idiques, qui regie la 
fixation dOvS. indemnites en cas d'expr. Cette loi ne contient guere que 
des dispositions de procedure; elle proclame seulement le principe de 
Texpr. dite « eventuelle ». 

La legislation vaudoise sur Texpr. ast encore k creer. Les quelques 
dispositions actuelles devraient etre totalement remaniees et surtout 
compietees pour satisfaire aux exigences les plus legitimes et etre mises 
k la hauteur des progres actuels. Cost cette lacune de la legislation 
vaudoise qui nous a, en bonne partie, decide k entreprendre cette etude 
des questions d'expr. 

Outre le canton de Vaud, les 6 autres Etats suivants ne possedent 
pas de loi generale sur Texpr. : Claris et Soleure, ou cette matiere 
est sommairement regiee par le Code civil; Bdle-Campagne, {qui 
possede seulement une loi du 8 aoOt 4827 sur Texpr. en faveur 
des routes, et une ordonnance du 44 septembre 4853 sur la procedure 
k suivre pour les cessions de terrains et autres droits privets en faveur 
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de la construction du chemin de fer du Central-Suisse et line loi siir 
les constructions et Textension des localitds, du 46 aoQt 4875). Appen- 
zell (Rh.-Ext.) possMe seulement une « Liegenschaftsgesetz > du 28 aviil 
4889, r^glant certains cas d*expr. Quant aux deux autres Etats coii- 
f(6d(^r6s que nous n'avons pas encore mentionn6s, ils ne possMent au- 
cune r^gleraentation du droit d'expr. qui est seulementmentionne dans 
un article du «Gesetzbuch» de Nidwald, de 4867 (1^^ vol., titre 5, art. 8) 
et dans un article de la Constitution d'Appe7}zell, (Rh.-lnt.) de 4872. 

A c6t6 des lois d*expr. proprement dites, que poss6dent la plupart 
des Etats conf6d6r6s, toute une s^rie de lois cantonales et de r^gle- 
ments communanx r^glent divers points sp6ciaux du droit d'expr. Ces 
lois s'occupent surtout de questions rurales (Flurgesetze), de la police 
des constructions, de Tassainissement des villes, du drainage et de la 
correction des cours d'eaux. Gitons quelques-unes des plus importantes 
entre ces lois: Les lois de Bdle-Ville, du 27 juin 4859, sur la creation, 
Textension et la correction des rues, du 29 aoOt 1859 sur les consti'uc- 
tions, du 4 avril 4867, sur les bdtiments eleves; I'ordonnance du 
22 mars 4882, sur la police des constructions; la loi zurichoise du 
30 juin 4863, concernant la police des constructions dans les villes de 
Ziirich et de Winterthour,modifi^e par celle du 28 d^cembre 4892, sur 
les constructions urbaines ; la loi sur les constructions de la ville de 
Lucerne, du 29 aoOt 4864; le r^glement sur la police des construc- 
tions de la ville de St-Gall, du 42 mai 4887 ; les « Baugesetze > de 
Schaffhovse (40 septembre 4868) et de Soleure (24 avril 4875); la loi 
argovienne du 2 mai 4875, sur les constructions et Textension des loca- 
lit6s\ la loi heimoise du 45 juillet 489i, conP^rant aux communas le 
droit d'6tablir des plans d'alignement, etc., les lois rurales « Flurgesetze » 
de Thurgovie, Arqovie, Schaffhotise, etc., la loi glaronnaise, du 
8 mai 4884, sur Texpr. des sources d'eau, etc., etc. 

Outre la loi du 29 d^cembre 4836, sur les estimations juridiques, le 
canton de Vaud poss6de encore diverses dispositions 16gales ayant 
trait k Texpr. Mentionnons tout d'abord la loi « sur la police des cons- 
tructions », du 22 mai 4875. Mais un projet de loi « sur la police des 
constructions et des habitations > est actuellement soumis au Grand 
Conseil et remplacera, dans le courant de 4897 probablement, la loi du 



^ Par centre, le peuple argovien a repouss^ en 1889 une loi tcndant ^ accorder 
aux communes le droit d'exproprier des immeubles b^tis. 
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22 mai 1875, qui se trouve aujourd'hui, de Tavis du Gonseil d'Etat, 
€ absolument insiiffivsante ». La loi projet^e poursnit un but d la fois 
hygi6nique et esth^tiqiie et laisse une grande latitude aux communes 
pour Tadoption de r6glements sp6ciaux, plus sev6res et plus I'estrictifs. 
L'on rencontre encoi'e des dispositions int^ressant Texpr. dans la loi 
sur Tinscription des di-oits reels iramobiliers, du 20 Janvier 1882, dans 
la loi sur les routes, du 26 novembre 1888, la loi du 13 f(6vrier 1890 
sur le paiement de Tindemnite en cas d'expr., la loi du 20 novem- 
bre 1894, sur la police des eaux couiantes dependant du domaine pu- 
blic, enfin la loi du 22 novembre 1894, sur Tassurance centime le 
phylloxera. 

Diverses communes vaudoises n'ont pas attendu Tadoption d*une loi 
cantonale pour 16giP6rer sur la police des constructions et Textension 
urbaine. La commune du Gh;\telaid (Montreux) a adopts un r^glement 
sur cette raati^re, approuve pard^cretdu (irand Gonseil du 22 novem- 
bre 1894. Le Gonseil communal de Lau.sanne discute, depuis longtemps 
ddja, un projet de reglement d'extension, inspii-6 par les legislations 
de divers cantons et villes suisses (Berne, Lucerne, Geneve, Zurich) et 
qui contient des innovations assez hai'dies en mati^re d'expr. urbaine. 

n. Legislation f^d^rale. 

La constitution de la R6publique helv6tique du 12 avril1798, inspiree 
par la Declaration des droits de Fhomme, pr^voyait k son art. 9 le 
droit d'expr. : « Les proprietes pailiculi^res ne peuvent etre exig^es 
pai' TEtat que sauf une juste indemnity et dans les cas urgents ou d'un 
usage public hautement n^cessaire. > Ges dispositions furent abandon- 
nees par les constitutions post6rieures. Mais, en presence des grandes 
tt'uvres d'utilite publique (specialement des chemins de fer), qui sur- 
girent de toutes parts en Suisse vei-s le milieu de notre sifecle, la Gon- 
i'ederation dut songer k reprendre en main la reglementation du droit 
d'expr. Toutefois ce n'est qu'apr^s de longues discussions et une vive 
opposition que fut adopts Tart. 21 de la Gonstitution f^d^rale du 12 sep- 
tembre 1848, qui autorise « la Gonf6d6ration k oi-donner I'expr., 
moyennant une juste indemnity, en vue de I'execution de travaux pu- 
blics qui interessent la Suisse ou une partie considerable du pays. » 
Get ailicle est reproduit tel quel par la Gonstitution federale actuelle> 
du 29 mai 1874. 
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En d^cembre 1849, TAsseinbl^e fed^rale chargea le Conseil f6d6ral 
de lui presenter, le plus t6t possible, un projet de loi f^d^rale sur Texpr. 
en vue de la eonsti^uction des chemins de fer suisses. Le 25 fevrier 
1850, le Conseil f6d6ral pr^senta un projet accompagn6 d'un message 
a TAssembl^e f^d^rale. La Commission du Conseil national fit subir k 
ce projet une profonde transformation en appliquant Texpr. f^derale 
non seulement k T^tablissement de chemins de fer, mais k tous les ti'a- 
vaux publics int^ressant la Suisse ou une partie considerable du pays, 
et en faisant pr6c6der la fixation judiciaire de Tindemnite d*une estima- 
tion pr^alable, confine k une commission sp6ciale. 

Le point de vue de la Commission du Conseil national triompha sur 
celui du Conseil f6d6ral, et apr^s quelques modifications de detail, la 
loi f6d6rale fut adopt6e le i^r niai 1850. 

Cette loi est relativeraent courte. Elle ne comprend que 50 articles. 
Dans son message du 25 f^viier 1850, le Conseil f6d6ral, se basant sur 
diverses experiences legislatives, estime que « les lois les meilleures sont 
celles qui ne s'expriment qu'en tei*mes aussi g^n^raux que possible 
sur le devoir d'indemniser pour chaque prejudice porte k la propriete » 
et qui evitent de se lancer dans des enumerations generalement arbi- 
traires et incompletes de tous le^ cas possibles d'expr. 

L'art. 37 de la loi a ete modifie par I'Assembiee federale en date du 
18 juillet 1857. Un membre du Tribunal federal est de^ormais designe 
par le president de cette autorite pour diriger la procedure de recours 
centre la decision d'une commission d'estimation. De plus, la proce- 
dure k suivre par les commissions d'estiraation fait Fobjet d'un regle- 
raent, edicte par le Tribunal federal, en date du 22 avril 1854. 

La loi f6derale du l^^' mai 1850 n'a pas donne prise k de graves cri- 
tiques et ses resultats sont plut6t satisfaisants. Cependant elle receie 
quelques petites lacunes et imperfections que la pratique a mises au 
jour. Le Departement federal des chemins de fer s'est prononce, en 
1876, en faveur d'une revision de la loi et le Tribunal federal a ete prie 
par le Conseil federal de donner son avis et d'indiquer quelles etaient, 
le cas echeant, les dispositions de cette loi demandant en premiere 
ligne k etre revisees, ensuite du developpement pris par le commerce 
et rindustrie depuis sa promulgation. (Cf. Fenille federale du 25 avril 
1877 : Rapport du Conseil federal sur sa gestion en 1876.) 

Nous croyons savoir que le Tribunal federal a repondu k la de- 
mande du Conseil federal en indiquant les quelques dispositions qui 
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pr^teraient k des modifications. Celte r^ponse du Tribunal fM6ral n'a 
pas 6t6 publico. Nous nous efForcerons, au cours de notre ^tude, de si- 
gnaler les quelques points, d'impoitance plut6t secondaire, qui pr6- 
teraient, selon nous, k d'heureuses modifications. 

Ajoutons, en terminant, que certaines lois f^d^rales s'occupent aussi 
incidemment de questions d*expr. Mentionnons sp6cialement : la loi 
du 22 juin 1877, sur la police des eaux dans les regions 61ev^es; la loi 
du 29 juin 1888, sur les brevets d'invention; la loi du 26 juin 1889, sur 
r^tablissement des lignes t^l^graphiques et t616phoniques et la loi du 
24 mars 1876, sur la surveillance des for^ts dans les regions elevees. 



TITRE II 



GENERALITES 



GHAPITRE III 



Definition et delimitation de Texpropriation. 



A. — Definition. 

Omnis definitio m jure periculosa, disait avec raison Dumoiilin : 
11 est en etfet toujours difficile d'61aborer une definition qui soit k la 
fois claire, complete et assez 61astique pour englober tous les cas que 
Ton tient k y faire I'entrei*. Nous avons pass6 soigneusement en revue 
toutes les definitions vain^es que les auteurs ont successivement don- 
n6es ^Texpr.; aucune ne nous a suffisamment satisfait pour que nous 
crussions devoir Tadopter. Les unes 6taient incompletes, d'autres 
congues en termes trop vagues, d'autres enfin trop etroites pour y 
faire rentrer tous les cas vaii^s d'expr. Nous ne voyons aucun int^r^t , 
k les reproduii^e ici; elles different trop peu les unes des autres pour 
que Tenumeration n'en soit fastidieuse. Voici la definition que nous 
avons adoptee : 
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U expropriation pour cause (Vnt'dile publique est la transmission 
legale et forcee, durable ou passagere, a VEiat ou a une eyitreptnse 
publique ou prithee autorisee par VEtat, et nioyennant un dedomma- 
gement equitable, d'une chose ou d'un droit, dont Vinteret general 
d'une contree ou d^une localite reclameV acquisition. 

Qiron nous pennette de justifiei' en qiielques mots cette definition, 
qui nous parait, sinon elegante, du moins exacte et compile : 

La ti'ansmission est « legale », paice que, i'expi". doit ^tre op^r^e 
d'apres ceilaines foi-malites r^gl^es par la loi, et donnant des gai*an- 
ties aux propri^taires contre Tarbitiaire et les abus de pouvoir. 

La ti-ansmission est « forcee » parce (jue comme nous le verrons 
plus loin en etudiant la nature jundique de Texpr., nous la conside- 
rons comme une mesure de droit public, ayant sa source dans le droit 
de souverainete de I'Etat, et non dans ime vente ou un contrat prive, 
comme le soutiennent certains auteurs, et comme Tout admis diverses 
legislations. 

La transmission est « durable ou passagere » parce que Ton peut 
parfaitement concevoir une expr. temporaiie, qui est du reste pi*evue 
pai- plusieurs legislations. 

Nous disons « a VEiat ou a une ailreprise publique ou privt'e art- 
torisee par VEiat » parce que, tout en envisageant d'une part TEtat 
comme I'unique expropriant, nous sommes d'avis que la transmission 
de propri^te s'efTectue directement de Texproprie sur la personne de 
Tentrepieneur (qui du reste, dans beaucoup de cas, se trouve ^tre 
FEtat lui-m^me). Le droit d'expr., comme nous le verrons plus loin, 
peut etre accord^ aussi bien k des societes ou a des personnes priv^s 
qu'k des corporations publiques, telles que provinces, districts, com- 
munes, etc. 

Nous parlous ensuite de « dedommagement equitable » quoique la 
plupart des legislations emploient des termes differents, tels que 
« juste indemnite, pleine et enti^re indemnit(^% complete indemnite, 
etc. » D'une part, nous pr^ferons le mot dedommagement a celui d'in- 
demnite, parce qu'il contient la notion de dommages-int^rets. D'autre 
part, dans certains cas, la plus-value que Tentieprise procure a Texpro- 
pri6 est si considerable qu'elle constitue pour lui un equivalent suffi- 
sant : il n'y a pas lieu, semble-t-il, de lui accordei* une « indemnity », 
mot qui, dans son acception courante, implique unpaiement en nume- 
raire. Enfin plusieurs legislations admettent un paiement en nature et 
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pennettent k Tentrepreneiir de satisfaire Texpropri^ en lui oflrant iin 
fonds voisin et contign. Dans ces cas, le mot « d6dommagement » nous 
semble pr^f^rable an terrae classique d'indemnit^.. 

D'autre pait nous avons introduit Tadjectif « equitable » qui nous 
parait donner plus de latitude aux experts et aux tribunaux que les 
termes « juste, complete, pleine, enti^re, etc. » A notre avis, vine 
indemnity Equitable sera tout cela, et le mot Equitable contient toutes 
ces notions. 

Nous parlons ensuite d'une « chose on d'nn droit ». G'est sur ce 
point que la plupart des definitions de la legislation ou de la doctrine 
nous pai'aissent insuftisantes et incompletes. Quoique le cas s'en pr^- 
sente fort rarement, nous ci'oyons qu'il faut pr^voir I'expr. des meu- 
bles, des droits mobiliers et immateriels, bien que la plupart des legis- 
lations la restreignent aux immeubles et aux droits immobiliers. 

Nous employons le terme « d'interet general », parce quMl est plus 
large que celui d*utilite publique, quitte k le definir ailleurs d'une ma- 
niere plus precise. Nous ajoutons interet general « d'une contree ou 
d'nne localite » parce ]que Ton doit, k notre sens, pouvoir exproprier 
dans Tinteret general d'une ville, d*un village, d'une commune, mais 
Ton ne doit guere descend re au dessous, exproprier par exemple 
exclusivement en faveur des habitants d'une i-ue ou d'un quartier 
determine, sans que Tensemble de la localite y trouve un avantage. 
sous peine de tomber dans Tarbitraire et le favoritisme administratifs. 

Nous avons enfin prefere le mot « reclamer » k celui « d'exiger », 
qui ne nous parait pas correspondre k la realite. En effet, de nos jours, 
Ton exproprie couramment, sans que Tobjet ou le droit exproprie soit 
exige par I'interet general. 11 suffit qu'un but d'utilite ou d'agrement 
public, dans le sens le plus large du mot, en sollicite Tacquisition. 



B. - Delimitation. 

11 existe certains rapports juridiques, notamment certains cas de 
main-mise de TEtat sur les biens des particuliers, qui n'ont avec 
I'expr. qu'une analogic exterieure ou incomplete, et qu'on a souvent, 
a tort, confondus avec ce droit. La differenciation que nous aliens eta- 
blir ne servira qu'i mieux mettre en lumiere la vraie nature juridique 
de Texpr. II convient done de distinguer de V expropriation : 
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lo La confiscation d*une chone^ qui est une mesure de police, d'or- 
dre p^nal, qui s'op^i*e naturellement sans indemnity. Cetto mesure, ar- 
bitraii'ement appliqu^e, a souvent servi, dans Tantiquite surtout, k 
dt^guiser des expr. gratuites. 

2'^ Uenlei'ement on la suppression de choses on de droits nnlsiblcs a 
la communaute : Ainsi interdiction d'exploitation d'unefabriquepour 
des motifs d'hygi^ne publique, I'abatage du b^tail en cas d'^pizootie, la 
destruction d'objets infectes en cas d'epidemie, la demolition de b&ti- 
ments menagant ruine et dangereux pour la secuiit6 publique. En g6- 
n6ral, les frais d'execution de cesmesures, sont^ la charge des propii^- 
tairas; toutefois, dans cei'tains cas, on accorde h ces derniei's une 
leg^re indemnite. Voir entr'auti*es la loi federaie Suisse du 8 fevrier 
1872, concernant les niesures de police contre les ^pizooties, aiticles 
17-19; I'arr^te fe^dt^ral du 27 juin 1884 et le r^glenient d'execution du 
29 Janvier 1886, concernant les mesures k prendre contre le phylloxera, 
la loi vaudoise du 22 novembre 1894, instituant une assurance mu- 
tuelle contie les peiles occasionnees par Tinvasion du phylloxera. 
L'Etat ne i-econnait pas dans ces lois et r^glements une obligation ci- 
vile et rormelle de r^parer tout le dommage cause, ni le droit du pro- 
piietaire a une pleine et entiere indemnite, mais fixe seulement une 
contribution partielle, limitec* par la loi, k la reparation du prejudice 
cause. 

S'^ Les obligations imposees a ceriaines communantes de personnes 
ou d'inierets pour le reghnnent de leurs rapports prives, specialement 
en vue de reunion, d'echange ou de paitage. L'echange force, notam- 
ment, existe dans plusieurs contrees de TAllemagnedu Sud.llestaussi 
pi*evu par quelques legislations suisses, notamment la loi tessinoise du 
8 juin 1852 (Legge sulla permuia obli^atoria del fundi) : La conte- 
nance du terrain demande ne doit pas exceder 300 m^ et la plus-value 
des teirains edianges doit etre payee dans le deiai de deux ans. Le 
canton de St-Gall possede une loi du 30 novembre 1885, qui a pour but 
d'obtenir ime culture rationnelle des terrains marecageux et en regie 
minutieusement l'echange. Le « Fliu-gesetz », d'Argovie, de 1875, ac- 
corde aux deux tiers des pi-oprietaires interesses, representant d'autre 
pait la majeure partie des terrains dont il s'agit, le droit d'exiger une 
meilleure repartition des fonds de meme nature et de meme valeur, 
aus.si par la voie de Techange force. Le projet de code rural neuch^te- 
lois contient des dispositions analogues. 
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Toutes ces mesures touchent de tr6s pr^ h Teipr.; il convient tou- 
tefois de remarquer qu'elles n'ont pas en vue Texecution d'une entre- 
prise d'int6r6t public, mais qu'elles r^glent uniquement des rapports 
priv6s. De plus, on ne peut pas pr^tendre que Fabandon soil forc6, 
puisque Ton exige le consentement de la majorite des propri6taires. 
Quant aux partages pr6vus par diverses legislations pour r^gler les 
rapports entre co-h6ritiers, ce sont des mesures relevant exclusivement 
du droit civil. 

4° Les accords volontaires et amiahles, Lorsqu'ils ont lieu avant la 
declaration d'utilit6 publique d'une entreprise (et qu'ils n'ont pas un 
caract^re forc6), ils n'ont nen de commun avec Texpr., et sont soumis 
aux regies ordinaires des contrats (vente, 6change, donation, etc.). Par 
centre, lorsque ces accords se produisent post6rieurement k la decla- 
ration d'utilite publique, nous estinions qu'ils doivent etre soumis aux 
regies de I'expr., et en comporter notamment tons les eflfets sp^ciaux. 
Gette question fera du reste I'objet d'un chapitre special. 

50 Le droit de necessite (jus extremae necessitatis, Staatsnothrecht) 
dont I'Etat peut faire usage dans les cas de peril imminent. 

L'eiaboration des plans d'une entreprise, les autorisations et les for- 
malites diverses, les deiais de recours, les longueurs de la procedure 
d'expr., offrent aux proprietaires autant de garanties serieuses centre 
des expr. executees k la legere ou d'une faQon arbitraire. II est, par 
• contre, des cas pressants, urgents, dans lesquels I'application de toutes 
ces longues fonnalites serait absolument hors de situation et occasion- 
nerait de veritables desastres au prejudice de la communaute. Pour 
combattre et attenuer les effets des grandes calamites publiques (guerre, 
incendie, inondation, famine, epidemic) I'Etat se voit dans I'obligation 
de sacrifier impitoyablement, et sans autre forme de proces, la propriete 
privee des citoyens, d'accaparer les chevaux, le betail, les denrees, de 
demolir ou d'incendier les b^timents, de convertir les maisons en h6pi- 
taux, les champs en cimetieres, d'abattre les forets, les veigers, de de- 
tourner les cours d'eau, etc.^ 

L'Etat, par I'organe du pouvoirexecutif civil ou militaire, faitici usage 

1 11 convient de rapprocher de I'exercice du droit de n^cessit^ d'autres empiSte- 
ments de I'Etat, notamment les cas ou ce dernier ordonne des moratoires, des re- 
ductions d'int^r^t, etc., mesures g^n^rales d'opportunitd qui atteignent indistincte- 
ment, quoique dans une mesure variable, tons les citoyens, et qui visent au salut 
de I'Etat ou de ses membres, dont le credit se trouve momentandment compromis- 
G'est une loi qui oblige tons les citoyens, naturellement sans indemnity. 

3 
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du droit de n^cessite, en empietant sans aucune formality, et sans re- 
coups possible, sur les droits priv6s des citoyens. La question de Tin- 
demnit6 reste par contre r6servee, et le propri^taire pourra, dans la 
suite, ^tre dedommag6. Toutefois, cette indemnity sera calcul^e d'apr6s 
des principes diff6rents de ceux qui font r6gle en mati^re d'expr. 11 y a 
lieu, en effet, de tenir compte des cii'constances sp^ciales dans les- 
quelles le propri6taire a dil faire abandon de ses di-oits. Dans un tel 
moment, ou les int^r^ts vitaux de TEtat, son existence m^me sont en 
jeu, il est comprehensible que tout propri6taire soit tenu k quelque sa- 
crifice en faveur de la communaut^. Le proprl6taire n'aura droit, dans 
des cas semblables, qu'a la valeur v6nale, intiins^que, de Fobjet dont il 
a et6 d<^pouill6, et seulement pour la partie qui aurait et6 vraisembla- 
blement 6pargn6e par le fl6au \ 

Outre I'absence de procedure et les principes diff6rents qui r6gis- 
sent Tindemnite, une circonstance difii^rencie encore Texpr. du droit 
de necessitt§ : c'est VElat, et non Tentrepreneur, qui est responsable 
du paiement de Tindemnit^. Le droit de necessity est done un droit 
extraordinaire, d'une nature sp^iale, et qui n'a rien de commun avec 
Texercice d'un pouvoir r6gulier et regl6 dans ses diverses phases, 
comme Test le droit d'expr., meme dans les cas urgents, avec proce- 
dure acc616r6e. 

60 Enfin, il y a lieu de distinguer I'expr. des so^viludes legales et 
des diverses mesures de police. Le droit de propriety est le droit de 
jouir d'une chose de la mani^re la plus absolue, — jus uti et abuti — 
en ce sens que cette jouissance ne connaitrait d'autres restrictions que 
celles qui d^rivent des impossibilit^s physiques. Telle est la notion 
erron^e qu'ont pr6conis6e les juristes remains et que Ton entend 
encore soutenir aujourd'hui. Mais cette opinion absolue ne correspond 
k aucune r^alite positive et fausse la notion vraie de la mati^re. La 
jouissance de la propriety est primitivement et essentiellement res- 
treinte : toute propriety positive nait avec des limitations n^cessaires, 
que le 16gislateur fixe, ^tend ou diminue selon les moeurs et les 6po- 
ques, en tenant compte des n6cessites socialas. Ges limitations consti- 
tuent les conditions m^mes du droit de propriety et d^coulent de Tor- 
ganisaUon que les lois positives lui donnent. Th6oriquement, le droit 

^ C'est k tort qu'H&berlin (p.217),e8timequerindemnitd doit dire calcul6ed*aprSs 
les mdmes principes que dans les cas d'expr., ce qui est, la plupart du temps, inad- 
missible. 
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de pi'opri^te se maintient intact; seulement la domination du propi'i6- 
taire ne s'6tend pas k toutes les utilisations possibles de sa chose. Son 
droit de disposition se trouve effectivement limits. « Les paiticuliers, 
dit Tait. 341 du Code civil vaudois, ont la libre disposition des biens 
qui leur appaitiennent, sous les modifications etablies par les lois, » 
C'est ce que pr^voient la plupaii; des legislations modernes. Mais le 
contenu du droit de propriety ne peut etre regleinent6 administrative- 
ment, il ne peut 6tre modifie que par la voie de la legislation. (Gf. arr^t 
du Trib. f6d. du 29 octobre 1880, aff. Verdan.) Ges restrictions primor- 
diales du di^oit de propriety sont generalement d6sign^s sous le nom 
de € servitudes 16gales », parce .(^u'elles sont pr6vues et d^limit^es 
exactement par la loi. EUes doivent en consequence etre interpretees 
restrictivement. 

II est souvent difficile de differencier les servitudes legales des cas 
d'expr. proprement dite, et cette distinction a donne lieu k des discus- 
sions sans fin. La caracteristique d'une servitude legale, c'est d'etre 
imposee comme une regie generate, frappant a priori toute une cate- 
goric de proprietes, et de se realiser pratiquement sans acception de 
personnes ou de biens, au moment ou certaines conditions determinees 
se trouvent reunies (cf. Picard, I, p. 27 ; Griinhut, p. 104). Par le seul 
efifet d'une disposition legale, et sans qu'il soit besoin d'aucune pro- 
cedure, d'aucune decision speciale de I'autorite, ces servitudes legales 
grevent sans autre la propriete piivee. G'est ce qui les distingue de 
Texpr., qui doit toujours etre specialement ordonnee, faire I'objet d'une 
procedure reguliere dans chaque cas particulier. Enfm,rindemnite est 
de regie en cas d'expr. Quant k I'etablissement des servitudes legales, 
en principe gi'atuites, cette indemnisation peut seulement deriver par- 
fois d'un sentiment d'equite. G'est surtout le cas lorsqu'elles portent 
une atteinte effective et particulierement onereuse k la situation 
acquise d'un proprietaire, en I'obligeant k faire certaines depenses, k 
supprimer certaines constructions ou certaines installations, pour 
obeir aux injonctions de la loi. 

L'on peut divisor les servitudes legales et les diverses mesures de 
police reglant I'exercice du droit de propriete en deux grandes cate- 
gories : celles qui ont pour objet I'utilite publique generale d'une con- 
tree ou d'une looalite, et celles qui n'ont en vue que I'interet prive, 
I'utilite des particuliers. Dans la premiere categoric, il convient de 
citer les servitudes etablies au profit des routes, rues, et canaux 
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publics (I'obligation aux alignements, Tinterdiction de bdtir au-del^ 
d'une certaine hauteur, Tobligation de conserver et d'entretenir le 
marchepied ou chemin de halage le long des rivieres navigables et 
flottables. Code Nap. art. 650);celles congues au profit des entreprises 
de chemins de fer (interdiction de bdtir k une trop conrte distance de 
la voie, de couvrir les bdtiment<9 longeant la voie avec des matiSres 
inflammables, de fairedes fouilles,de creuseri proximity de la voie, etc.; 
celles au profit des lignes t^Wgraphiques et t616phoniques (servitude 
de passage souterrain ou a^rien pour les lignes ^lectriques, etc); celles 
6tablies en vue de la defense nationale (prohibition de batir dans la 
banlieue des places fortes); celles enfiii congues directement en favour 
des habitants d'une locality (telle que Tobligation du propri6taire d'une 
source d'en laisser Tusage aux habitants d'une commune k laquelle 
elle est n6cessaire. Code Nap. ait. 643). 

Dans la seconde cat^gorie de servitudes 16gales, qui en r6glant des 
int^r^ts priv6s, poursuivent indirectement un but d'utilit6 g6n6rale. 
Ton pent citer : la faculty d'acqu6nr la mitoyennet6 des murs, des 
haies, des fosses, Tinterdiction des jours directs et imm6diats sur la 
propri6t6 du voisin, le passage n6cessaire en cas d'enclave, etc. 

Au cours des Jvingt demi^res ann^es, la notion de la servitude 
I6gale a pns un grand d6veloppement. En face de la multiplicity des 
rapports de la vie sociale, I'importance et les attributions de TEtat se 
sont proportionnellement accrues aux d6pens des individus et de la 
propri^te priv6e. L'Etat s'est vu oblige, par suite des nouvelles id6es 
ayant cours en mati^re d' utility, d'hygi^ne et d'agr^ment publics, de 
restreindre graduellement, en favour des entreprises d'utilit6 g6n^rale^ 
la sphere de la liberty individuelle et le domaine de la propri6t6 
priv6e, en leur imposant les limitations commandoes par les circon- 
stances. G'est surtout, en mati6re de constructions urbaines, d'aligne- 
ments, que Ton a 6tendu et modifi6 las cas de servitude legale. (Ainsi 
la loi pruss. de 1875 sur le redressement des rues et places dans les 
villes et bourgs, la loi hongroise d'expropriation du 31 mai 1881^ les 
diverses lois et r6glements d'extension, adoptOs dans divers cantons et 
villes suisses : Geneve, Saint-Gall, Lucerne, B5.1e, Bienne; les lois d'ex- 
tension des villes vot6es par le peuple zurichois en 1893, et par le 
peuple bemois en 1894. Ge mouvement a mOme gagn6 le canton de 
Vaud, si retard^ en cette mati6re. Le Gonseil d'Etat vient de soumetlre 
au Grand Gonseil (1896) un projet de loi sur la police des construe- 
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tions et des habitations, qui contient de nombreuses innovations, et 
apporte, dans un but d'hygi^ne publique ou d'embellissement, de 
nombreuses restrictions 16gales k I'exercice du droit de propri6t6. Ge 
projet autorise les communes k ^laborer des r6glements communaux 
sur la mati^re. Le Conseil communal de Lausanne, de son c6t6, dis- 
cute, depuis plus d'une ann^e, un projet de r^lement d'extension, qui 
bien que venant beaucoup trop tard, apr^ que la vue du lac et des 
montagnes a 6t6 accapar6e en beaucoup d'endroits par des construc- 
tions disgracieuses et disproportionn6es, permettra encore de r6aiiser 
certains progr6s en mati6re de constructions urbaines, au point de 
vue aussi bien esth6tique qu'hygi6nique. 

La restriction la plus grave au droit de propri6t6, qui soit pr6vue 
dans les diverses lois suisses que nous venons de citer, est celle qui 
gr6ve d'une interdiction de b^tir, pour une p6riode variable (d'apr^ le 
projet vaudois : dix ans), les terrains sur lesquels Tautorit^ pr6voit le 
percement ou T^tablissement d'une route ou rue dans un avenir plus 
ou moins 61oign6. Gette restinction est presque partout envisag6e 
conmie une servitude legale, qui ne donne pas lieu k indemnity. Rien 
ne s'oppose k cette mani^re de voir : Le 16gislateur est toujours com- 
petent pour d6finir et delimiter plus exactement I'exercice du droit de 
propriety. Le Trib. f6d. suisse, dans un arr^t tr6s motive du 24 Janvier 
4891 (aff. Weitnauer) a sanctionn6 cette mani^re de voir. II a prononc6 
sp6cialement « que les limitations k la liberte de bdtir resultant de 
I'adoption de traces de voies publiques et constructions, — sans ex- 
propriation pr^alable — pouvaient ^tre 6tablies, pour autant que ces 
limitations d^coulent de la loi ou d'autoiisations 16gales, qu'il ne s'agit 
que d'une restriction legale k la propriety, et non de la privation d'une 
partie du droit de propriety par un acte administratif. » Ainsi toutes les 
servitudes l^gales quelconques, pr^vues par le 16gislateur cantonal, 
sent constitutionnelles, aux yeux du Trib. f6d. 

Gette question a fait I'objet d'un d^bat trds vif ettr6s confusau Gon- 
seil communal de Lausanne (1896). Une forte minority pr^tendait que 
cette interdiction de bdtir peut causer, dans nombre de cas, un trte 
grave prejudice p^cuniaire aux propri^taires et qu'il y a lieu de les 
indemniser sp6cialement de ce chef. Gela est exact, quoi qu'on dise : 
Dans certains cas, les proprit^taires voient leurs int^r^ts sacrifi6s, et 
snbissent un prejudice incontestable. Mais il convient d'ajouter que les 
cas oil le propri6taire subiia un dommage seront extrdmement rares. 
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Dans ly grande majnritS des cas, le prejudice sonffert par rintei-diction 
de Mtir pendant line certaine ptriode sera conipens6 dans la suite par 
la plus-value que I'execiition des voies projeU'es donnera an fonds en 
kil procurant d&s divestitures avantagenses. La municipality de Lau- 
sanne ['econnalt elle-mfime dans son pr6avis (page 5) « que cette inter- 
diction de biitir pendant une s^rie d'annees pourra porter qiielque pr^- 
judi(!e aux piopH^taires > mais elle ajoute qii'elle n'a pu admettre le 
pnncipe de I'indemnite, k cause de ses graves consequences finan- 
ci6res pour le budget communal (!). Supposons un particulier, qui, pen 
avant I'adoption du plan d' extension, et agissant de bonne Toi, achate 
pour 50.1100 fr. un teri'ain inculte et inutilis^, mais magnifiquement 
situ^, dans le but d'y constniire un vaste immeuble de rapport. L'on 
peut, sans exagSration, admetlre que ce placement !ui donnera du 5 "/«. 
Mais an moment oJi il s'apprete k batir, son Tonds est grev<^ d'line 
ser\-itude de non-biltir, en laveur d'une route projet^ sur' son fonds. 
Quand la route sera-t-elle commencte'.' Nnl ne le sail. Dans dix ans 
seuleinent, peut-^tr-e. Pendant cette periode. le terrain, qui ne se pi'^te 
dfeormajs qn'i des constructions de peu d'importance. nullement en 
harmonie avec le but poursuivi par le pi'opi'i^'taire, restera inutilis6 et 
ne rappoilera rien ou fort peu de cliose. Le proprietaire pourrait k la 
rigueur y construire, par exemple de petiLs batiments de rapport, Mais 
le rendement locatif lui semble & raison peu ass)u-(>. Le legislaleur ne 
peut obliger S faire une speculation mallieiu'eiise. et le propri^taire pr^- 
ferera attendro et conseirer son fonds k une destination agricole peu 
r^munSratrice. Au lieu de '2,500 fr„ il n'en relii-era peut-6tre que 
200 fi-. pai' an. Perte nette pour le propriOlaire : ^.IfOO fi-. pendant dix 
ans, soit 23,0(K) fr. Et la plus-value liypollietique que la construction 
de la route procurera k son terrain sera loin do compenser cette perte. 
II y a evidemment dans ce cas un prejudice si>neux pour le proprie- 
taire grev6 de servitude. 

Convient-il de I'indemniser? Nous le ci'oyons. En effet, il n'est pas 

6quitable de faire reposer sur un seul propri6taire ou sur une minorite 

de propiiStaires toutes les charges d'une entreprise d'utiiite publique 

projet^e, sous pr^texte d'une plus-value compensant largement les 

domniages subis, tandis que les propi'it'lair'es voisins non englobes 

IS le trac^, hent^ficient au meine titi'e. niais gratuilenient, on toiituu 

in.s k prix i-6duit. de.^ avantagcs de IVntiepiise. II y h i&, nous 

ible-t-il, une violation flagrante du principe de I'egalite des citoyens 
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devant la loi. Si TEtat estime ne rien devoir k ces propri6taires 16s6s 
pour la restriction sensible qu'ils subissent dans leurs droits, tout au 
raoins conviendrait-il de faire participer dans vne large mesuve a ce 
dommage les propn6taires voisins, en leur imposant un devoir de con- 
tribution, proportionnel a Vavantage qu'ils retirent de Vent rep rise. 
C'est 1^, semble-t-il, une occasion excellente d'appliquer et de d6ve- 
velopper le principe f^cond du « p^rim^tre int6ress6 » qui est appel6, 
croyons-nous, k jouer un r61e toujours plus considerable dans revolu- 
tion du droit de propriety. Le devoir de contribution est bien pr6vu 
dans le projet de r^glement lausannois (art. 15 et s.) mais d'une ma- 
ni^re trop peu equitable. Le projet se borne a pr^voir une contribution 
ascendant jusqu'au 60 % du coCit total de la voie a etablir. Mais dans 
certains cas, la contribution du proprietaire greve d'une servitude de 
non-batir au profit de la route projetee sera bien sup^rieui-e k la part 
des immeubles int^i-esses non englob^s dans le trace de I'enti-eprise. 
C'est centre cette inegalite que nous croyons devoir protester. Gomme 
nous I'avons dit plus haut, des cas de ce genre seront rares, mais ce 
n'est pas une raison pour sanctionner une injustice et etouffer les 
reclamations d'une minorite de proprietaires. 

Nous Savons bien que cette indemnisation est contraire au principe 
que nous avons pose plus haut, d'apres lequel la creation de servi- 
tudes legales s'opere sans indemnite, puisqu'elles constituent la defini- 
tion meme du droit de propriete. La loi italienne de 1865 est positive 
sur ce point. L'art. 46 prescrit qu'aucune indemnite ne sera accordee 
pour la creation de servitudes legales. Le Code civil francals est muet 
sur la question. La doctrine unanime admet que la loi a de la soile 
consacre sans reserve le principe de la non-indemnite (cf. Jousselin, I, 
p. 64 et s., Dalloz, Hep. v. « Servitude » n^ 308; Demolombe, p. 335). 
La loi beige du 15 avril 1843 sur la police des chemins de fer prevoit k 
ses art. 1-4 un ceitain nombre de servitudes legales grevant la pi'o- 
priete au profit des lignes de chemins de fer. Ces servitudes consistent 
surtout dans la prohibition de planter, de batir, d'etablir des amas de 
pierres, d'ouvrir des carrieres, d' etablir des depots de mati^res inflam- 
mables k proximite de la voie. Ces i*estrictions ne donnent lieu k 
aucune indemnite. 

En Allemagne aussi, les seivitudes legales sent en principe etablies 
sans indemnite. 

En Suisse, de meme, les Codes civils cantonaux ne prevoient pas 
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d'indemnisation pour les propri^taires dont les fonds sont grev6s de 
servitudes 16gales. La loi f6d6rale du 26juinl889, concernant I'^tablis- 
sement des lignes 61ectriques, pr^voit h son article 2 que la Confede- 
ration a le di'oit de faire passer sans indemnitee les flls t616graphiques 
et teiephoniques au-dessus des propri6t6s privies, pourvu que ces ins- 
tallations ne nuisent pas k Tusage auqiiel sont destines les terrains 
ou batiments au-dessus desquels ces ills sont tendus. 

Comme on le voit, le principe de la non-indeninit6 pour Fetablisse- 
ment des servitudes 16gales est g^neralement admis et consacr6 pai* les 
legislations. Toutefois, dans certains cas, Ton a estime que lorsque la 
servitude legale constituait poui- le proprietaire une charge par trop 
onereuse, il y avait lieu de lui accorder une indemnity sp^ciale. 

Ainsi un decret francais du 22 Janvier 4808 accorde aux rivei*ains 
des fleuves et rivieres, oti la navigation n'existait pas, et oti elle serait 
etablie dans Tavenir, le droit k une indemnite proportionnee au preju- 
dice qu'ils pourront en eprouver. 

Le Code civil frangais, les droits allemand et Suisse prevoient aussi 
Tindemnisation du proprietaire qui doit fournir le passage necessaire k 
son voisin enclave. En Belgique, Tetablissement des lignes teiegraphi- 
ques et teiephoniques peut donner lieu k indemnite (cf. Picard I, p. 
348). Quant aux servitudes en faveur des lignes de chemins de fer, 
lorsque leur etablissement exigera la suppression de certaines installa- 
tions existantes, telles que bStiments, plantations, carrieres, etc., cette 
suppression n'aura lieu que centre prealable indemnite. (Loi du 15 
avril 1843, article 5.) 

La loi Suisse du 26 juin 1889 sur Tetablissement des lignes eiectri- 
ques, admet aussi dans certains cas Tindemnisation des proprietaii^es 
leses par la construction et Tentretien des lignes teiegraphiques et 
teiephoniques, notamment lorsque les terrains empruntes font partie 
du domaine public (et appartiennent par consequent aux cantons ou 
communes). De meme les branches d'arbre genant les lignes eiectri- 
ques pourront etre enlevees centre indemnite. 11 ne s'agit pas \k d'une 
expi*. proprement dite, mais bien d'une servitude legale avec indem- 
nite, puisque la meme loi prevoit k son article 13 que : « dansle cas oil 
retablissement de lignes teiegr-aphiques ou teiephoniques exigerait 
Tapplication de droits plus etendus que ceux mentionnes aux articles 
precedents, I'Administration de\^ra recourir k I'expr. pour cause d'uti- 
lite publique. 
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Comme le fait remarquer Picard (1, p. 351), iJ convient de ne pas 
exag6rer le principe qu'aucune indemnity n'est due pour F^tablisse- 
ment des servitudes 16gales. 11 va sans dire que le 16gislateur est tou- 
jours competent pour cr6er, sans indemnity, des servitudes 16gales, — 
qui sont, comme nous I'avons vu, la definition m6me du droit de pro- 
priety, — mais il peut aussi, se fondant sur un sentiment d'^quite, 
prescrire une indemnisation totale ou partielle des propri6taires trop 
gravement atteints. 

Ce n'est done pas Fabsence d'indemnite qui constitue le crit^re dis- 
tinctif de I'expr. et de la servitude legale ; ce qui caract6rise cette der- 
ni^re, c'est qu'elle fonde son existence exclusivement sur la loi et 
qu'elle prend naissance, sans aucune formality, ni procedure sp6ciale, 
d^s que certaines conditions determin^es se trouvent r6unies. 



GHAPITRE IV 

Fondemenl el juslificalion du droit d'exproprialion. 

L'homme poss^de un double caract^re : il est k la fois un etre indi- 
viduel et un etre sociable. S'il a pu, dans I'origine, vivre isol^ment, par 
families, il ne peut toutefois se r^aliser lui-meme, d6velopper ses facul- 
t6s et trouver la satisfaction complete de ses besoins physiques, intel- 
lectuels et moraux que lorsqu'il est constitue en societe. L'homme a 
do, au fur et k mesure de I'augmentation de la population et de la 
multiplicite des rapports sociaux qui en resultait, faire abandon d'un 
certain nombre de ses droits individuels, en principe illimites, au profit 
de la communaute : la liberte individuelle se trouve, des lors, constam- 
ment limitee par la liberte d'autrui. 

Les societes, en se developpant, sont devenues des « Etats », c'est- 
^-dire des organismes sociaux, plus ou moins complexes, deieguant k 
un ou k plusieurs individus le soin de diriger leurs destinees. Le r61e 
de ces Etats s'est developpe et a pris d'une maniere generale une 
importance croissante au prejudice des individus dans le developpe- 
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hiftonqtie des socifites. Mais cette 6vohition n'a pas 6t6 r^u- 
comme le pt-^tendent h tort certains ^cononaistes. « Les ph^o- 
s sociatix ne pi-^setitent pas une inarche nnifot-nie, mais bien une 
d' oscillations. » (Cf. Pareto. Cours d' ecotw mi e politique II, p, 67.) 
mme aiileiii-s. revolution a pioced^ par soubresauts, tantAt dans 
ns, tantot dans un aiitie, faction appelant la ruction; elle n'a 
:6 math^niatiqiiement i'6giili6re et progressive. 
nos joiii-s, I'litilite, la n^cessit^ des Etats ne pent plus 6tre con- 
; iis sont devenus une condition sine qua noii de I'existence et 
veloppenient des individus. C'est I'Ktat qui, I'emplissant les fonc- 
ile r«^gulateur social, ddimite exactement la .sphfii'e de la liberty 
duelle, et c'e.st hii qui met en hannonie les droits individtiels des 
ns avec les devoirs qui leiu- sonl impasiis, la reali.«ation des buls 
uliers avec le." exigences de la vie sociale. La limitation des 
iniiividuels par la puissance publique est une niicessite des 
n^i'ations humaines. 

s quelle sera la sphere d"aclivit6 de I'Etat vis-i-vis du simple 
n '.' Le but de I'Ktal est avant tout de inaintenir I'ordre {Cf. Stahl, 
lophie des Rechh, p. 343), de tenii- la balance 6gate entre les 
: intfir^ts en presence, de I'^alisei' toutes les conditions n^ce-ssai- 
1 complet developpement de I'ensemble des individus, du tout et 
acune de ses parties. 11 est par conti'e erron^ d'afflrmer et de 
er, .sous une forme dogmatique, restj'ictive et absoiue, les divers 
ilfeiant h I'Etat, eomme le font tiop fi-equemment les juristes, 
; de syst^matisations et d'abstractions. Les fonctions que Ton 
e a priori h I'Etat n'ont pas un caiactfere immuable et intangi- 
r, comme on I'a dit,le inonde est im « perp^tiiel devenir >. Ce 
ien p!ut6t les goiiverneinents qni poui-snivent un but determine, 
iqu'ils ne sont pas assez forts ou assez babiles pour le r6aliser, 
de I'Etat change, et avec lui le devoir des citoyens. Aucun droit 
puve en lui-m^me sa propr'e justification, pas plus ie droit de 
6t6 que son corollaire, le droit d'expropi'iation. Ces droits ne 
5gitim6s que par leur utilitt! nociale', par les avantages 6conomi- 
[u'y trouve la Societe en general. 
t en admettant futility et m6me la necessite des Etols, il con- 



it la th^sfl soulenue par ie philosophe Charles Secretan dans s 
1 naliirel. Cf. aussi Ahrens, Court de droit naturel, p. 159. 
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vient de ne pas leur assignei' th6oriqiiement des buts fixes et immua- 
bies en partant de premisses erronees et d'id6es pr^congues, mais 
d'etudier pratiquement quels sont les buts que doit normalement pour- 
suivre chaque Etat h. une 6poque donn^e. L'Etat moderne actuel (dans 
les pays civilises, s'entend) poursuit des buts divers, dont il envisage 
la realisation comme n6cessaire et utile k Tensemble des citoyens : 
buts 6conomiques, intellectuels, moraux, sanitaires, de s6curit6 publi- 
que interieure ou exterieure. D'un autre cote, TEtat garantit Yinviola- 
bilito du droit de propridte, qui constitue toujours, malgr^ les atta- 
ques r6p6t6es dont il est Tobjet, le plus puissant levier de la produc- 
tion diconomique, le principal facteur de prosperity et de richesse 
sociales. 

Toutefois, lorsque la realisation des divers buts d'interet public, 
dont la necessity ou Tutilite a ete officiellement constat^e par les orga- 
nes de I'Etat, entre dans une collision inevitable avec les droits priv6s 
garantis aux citoyens, en d'autres termes, lorsque les int^rets person- 
nels des pailiculiers ne sont plus compatibles avec les exigences legi- 
times de rint^r^t social, TEtat est fond6 k exiger le sacrifice de la 
propriety priv^e, centre une juste indemnite. D'une part, le droit de 
propriety n'est pas fonde a priori, car il n'est legitime que par son 
utility ; d'autre part, ce n'est que par la garantie de TEtat que le fait de 
la possession, qui se trouve k Torigine des societes, s'est graduelle- 
ment transform^ en un droit de propriety. 

La souverainet6 de TEtat ne peut tol^rer que Tex^cution des plus 
importantes entreprises, reclamees par un int^ret social et 6conomi- 
que reconnu, se heurte k Topinidtrete, k la raauvaise volonte ou k 
r^goisme d'un seul individu, qui tiendrait ainsi en 6chec les int6r6ts 
legitimes de la communaute. G'est la propriety individuelle qui doit 
dans ce conflit, c6der le pas aux exigences de Fint^ret g6n6ral, et TEtat 
doit 6tve en mesure de contraindre un individu au sacrifice de ses 
int^r^ts particuliers, lorsque les inter^ts superieurs de la communaute 
ne peuvent pas etre sei*vis avantageusement d'une autre mani^re'. 
L'Etat est done fonde k priver un individu de son droit de propridte, 
lorsquMl estime que la suppression de ce droit prive, tout en consti- 
tuant un progr^s economique, est une condition de la conservation ou 
du plein developpement de I'organisme entier, d'echanger sa fonction 

1 Cf. Bluntschli, AUg. Staatarecht, I p. 197, G. Meyer, p. 164. 
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naturelle de protecteur des droits priv^s contre un r6l6 appareininent 
oppos6 *. 

D'autre part, TEtat a en fait une dur6e plus longue que la vie des 
individus; il peut songer k Tavenir, et poursuivre des buts plus loin- 
tains, plus g6n6raux et plus 6Iev6s. La r6alisation de ces buts doit 
Temporter sur les int6rdts priv^ et momentan6s de ses membres. En 
effet, TEtat entreprend de nombreux et importants travaux, qui ne 
profitent pas k la g^n6ration actuelle, et dont les Truits ne sont r6colt6s 
que dans un avenir plus ou moins 61oign^. Cela encore justice le droit 
d'expr., la predominance d'un int^rdt g6n6ral 61ev6 et soucieux de 
Tavenir sur les int^r^ts imm^diats et mesquins des individus Isolds. 
En resume, le droit d'expr. s'efforce de concilier les exigences de la 
communaute avec le maintien de la propriety individuelle ^. 

Si TEtat peut l^gitimement exiger des individus Tabandon de leure 
droits priv^s, lorsque ces droits sont n6cessaires k la r^isation des 
buts d'int^r^t public 16galement constates, k condition de respecter 
autant que possible les conditions du maximum d'utilitd, il n'est pas 
fond6 k saciifier sans autre la fortune, ni la situation personnelle des 
citoyens; il doit au contraire veiller k ce que les charges de la com- 
munaut6 soient 6quitablement r6parties, k ce que les expropri6s regoi- 
vent un juste Equivalent, qui r6pare dans la mesure du possible la 
16sion mat6rielle, — et non morale — quMls subissent dans leura droits 
individuels. 

1 « Le droit de propri^td, garanti par toutes les forces de la puissance sociale, 
a-t-on dit dans la discussion de la loi fran^aise du 8 mat 1S41, doit i la sociStd qui 
le protege les concessions n^cessaires pour que celle-ci puisse s'organiser efficace- 
ment Ces concessions sont aussi utiles que justes, car le droit de propri^t^ comme 
tous les autres droits humains, a ses limites dans le respect des droits d'autruL Si 
done, le droit priv6 de chaque propriStaire avait la puissance d'arr^ter pour I'uni- 
versalit^ ou pour le plus grand n ombre des autres proprietaires, la faculty d*ex- 
ploitation de leurs propriStSs, ce serait annuler le droit de tous pour prot^ger le 
droit d'un seul. G'est sur le principe de I'int^rSt commuu et de la solidarity sociale 
que sont fondles les diverses servitudes, notamment le passage n^cessaire. » Cela 
est parfaitement exact. Le droit de propriete, poussS dans ses derniSres limites, 
finirait par se d^truire lui-m^me. L'on peut m6me dire, sans tomber dans le para- 
doxe, que I'expr., qui poursuit dans la plupart des cas la mise en valeur des ter- 
rains (par des facilit^s d'exploitation, par la creation de nouveaux dSbouch^s, de 
moyens de communication plus directs et plus rapides) est congue dans Tint^rdt 
g^n^ral de la propriSt^ priv^e. 

* Gf. dans ce sens avec diverses nuances. Beseler I, p. 370 ; Stobbe. Deutaches 
PrivatrecM II, p. 506; Granhut, p. 11 ; Treichler, p. 127 ; Brinz, p. 467. Voir aussi 
r « Esprit des lots • de Montesquieu, les ouvrages de Thiers et Leroy-Beaulieu. 
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A rheure qu'il est, Texpr. est sans contredit une necessite, et sa sup- 
pression serait incompatible avec I'^tat de civilisation actuel. 11 convient 
cependant d'en voir les inconv6nients, dont le principal est d'attiser 
d'une faQon tr^s regrettable Tesprit de lucre et de speculation. D'une 
part, les entrepreneurs s'efforcent d'acqu6rir au plus bas prix possi- 
ble, en d6pr6ciant, par tous les moyens en leur pouvoir, les terrains 
qu'ils convoitent; d*autre part, les expropri6s, usant de divers subter- 
fuges, plus ou moins honn^tes (s'eflTorQant surtout de connattre les 
plans de Tadministration, de connivence avec celle-ci), exigent pour 
leurs terrains des prix fabuleux, hors de proportion avec leur valeur 
r6elle. On en a vu des exemples fameux, a Paris, sous le baron Hauss- 
mann. 

La tache des autorit^s d'expropriation ne sera pas toujoiirs ais6e. 
Elles devront 6viter deux 6cueils, en mettant un frein aussi bien aux 
exigences abusives des entrepreneurs qu'aux pretentions excessives 
des expropri6s. En s'acquittant de leur delicate mission d'une fa^on 
s6rieuse, honn^te et impartiaie, elles r^ussiront dans la piupaii; des cas 
k aplanir les difficult6s et k att6nuer, dans la mesure du possible, 
I'accroc sensible consacr6 par les legislations au principe recteur de 
rinviolabilit6 de la propriety. 
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CHAPITRE V 



Nature juridique du droit d'expropriation. 

La doctrine de Texpr., telle que nous I'avons deflnie, est de date re- 
lativement r6cente, et ce n'est qu'au cours du XIX© si^cle qu'elle a vu 
son d^veloppement et son plein 6panouissement. Preuve en est ce 
qu'6crivait Mittermaier, il n'y a qu'une cinquantaine d'ann6es : « La 
science juridique n'a encore fait que peu de chose pour le d^veloppe- 
ment de cette doctrine, et si Ton compare les diverses codifications, 
Ton remarque facilement que la legislation en. est encore k la p6riode 
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ties experiences et des tdtonnements, et n'est gu6i-e encore par-^-enue k 
cr^r h cette institution une base solide, fondee siir iin acnord una- 
nime. Toutefois, ij est hors de doiite que la science de I'expr. est une 
doctrine de I'aveiiir, > 

La prediction de Mittermaier- se realise tous les jours davantage : 
Avec le dfeveloppeinent continu des moyens de communication mo- 
dernes, enparticulier sons I'influence des plus impoilantes d^couvertes 
de ce siteJe. la vapeur et IVlectricil6, la notion de I'expr. s'est rapide- 
ment developp^e, forcaiit I'attention de la science juiidiqiie et obligeant 
les I6gislatenrs h apptofondir et k codiliei' cette impoilante matieie. 

Ce n'est qu'apr^s rt'inlerniinables conlraverses que I'on est amv6 k 
elucider la veritable nature de ce rapportjujidique, aen developper les 
conditions et les consequences, a en expliqucr les efrets spiiciaux. 
Comme le reconnalt un auteui- aliemand (Schelcher, p. 5), avec une 
franchise pen oi-dinaire, sil a fallii si longtemps pour elucider la na- 
ture juridique de I'expr,. et airiver 4 des i-esultats satisfaisants, cela est 
do en grande partie k I'attachement enracin6 qu'a toujourstemoign61a 
science juridique allemande pour les solutions souvent surann^s du 
droit romain, solutions qui ne peuvent plus f5tre uUlis^cs pour ti-ancher 
divers conllits du droit moderne. < Cette science allemande, sous 
I'empire de I'ficole histor'ique, a fait frequemment fausse route, lors- 
qu'elle a voulu faire entrer certaines institutions modernes dans les 
cadres trop 6troits du droit romain et adapter- k tout prix des rapports 
juridiques issus des nouvelles fonctions sociales et des decouvertes 
contemporaines aux catet;oiies surann6es du droit priv6 romain. La 
science allemande aurait fait une be^ogne plus utile en se contentant 
de dMuire 1' essence de ces institutions juridiques, en tenant compte h 
la fois de leur but passe et des besoins actuels, en cheichant jusqu'a 
quel point les principes gfin^raux du droit romain peuvent, dans cha- 
que cas particulier, s'appliquer a la solution des conflits modei-nes. » 

Un autre auleur aliemand, non des moins iliuslres. Zacharise (G<ei- 
tinger gelehrte Anzcigen, 1861, p. 118 et s.) s'exprime d'une mani6re 
plus Vive encore, au sujet de cette fftcheuse tendance de la science ju- 
ridique allemande. Nous ne traduisons pas ce passage, aiin de lui con- 
server toute sa saveur : e Dabei stossen wir wieder auf den alten 
Fehler, gegen welchen in der Staatswissenscliafl so lange angekfimpit 
worden ist, den Fehler dass man iiieint, die Bestimmung dei- rechtlichen 
Natur publicistischer Verhaltnisse mit privatrechtiichen Analogien ma- 
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chen zu mtissen..., sie niir nach Schrot und Korn des Justinianrechts 
beurteilen zu konnen, was ebenso unnothig als verkehrt ist. > 

Si nous avons cru devoir faire ces citations d'auteurs alleinands, 
c'est que c'est la science allemande qui s'est surtout et avant tout 
pr^occupee de la « nature juridique » de Texpr. Deux grandes concep- 
tions divisent d'une mani^re gen^rale la doctrine juridique sur cette 
question : la conception de droit priv6 et celle de droit public. La pre- 
miere, qui r^gnait exclusivement k Torigine, a peu k peu c6d6 du ter- 
rain k la seconde, qui est aujourd'hui dominante. Mais il y a des va- 
riantes et des th6ories interm6diaires, c'est pourquoi nous classerons 
sous quatre chefs les opinions qui se sont manifestees sur cette ques- 
tion. 

B. — Expose critiqae des princlpales theories finises par la 
doctrine sur la nature jnridiqne dn droit d'expropriation. 

I. Theories de droit priv^. 

lo La theoHe de Hieherlii}, etc. {vents for cee). 

Les tentatives de ramener I'expr. k un point de vue de droit priv6 
n'ont pas manqu6 dans la science alleigande, et cette mani^re de voir 
a 6t6 defend ue par plusieurs auteurs considerables. Elles ont 6t6 par- 
ticuli^rement favorisees par le fait que cette institution juridique a des 
effets de droit prive importants en ce qui concerne Tattribution de I'in- 
demnite aux divers int^resses. 

Les theories de di'oit prive concordent toutes en ce qu'elles consi- 
d^rent I'expr. comme un contrat bilateral de droit priv6, rendu obliga- 
toire par TEtat, contrat forc6 par lequel le propri^taire se trouve oblige 
d'abandonner un objet determine a un entrepreneur autoris^, tandis 
que ce dernier est personnellement oblige de payer un certain prix. 
C'est ainsi qu'il y a quelque cinquante ans, I'expr. 6tait partout envi- 
sag6e comme une vente forc6e (Zwangskauf). L'on partait du fait que 
I'expr. pr6sente ext6rieurement tons les caract^res essentiels de la 
vente : res, preihim, consensus : un objet ou un droit ali^nables, pro- 
priety de I'exproprie, un prix determine fixe par accord des parties ou 
decision judiciaire, un acheteur qui a I'intention d'acquerir et un pro- 
prietaire qui a I'intention de vendre. (?) Or, comme les partisans de 
cette theorie ne pouvaient pas faire accepter d'embiee cette derniere 
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affirmation, ils ont pr^tendu que lorsque le consentement du propri6- 
taire faisait d^faut, c'est la loi qui y suppl6e. L'on se trouve done en 
presence d'une vente forc6e, qui n'est parfaite que par* la fixation defi- 
nitive du prix. C'est k partir de ce moment que naissent, d'apr^ ies 
adeptes de cette th6orie, tous ies effets juridiques de la vente. Si I'ao- 
cord sur le prix ne se fait pas imm6diatement, c'est un contrat de vente 
sous condition suspensive. 

Cette th^orie a 6te jadis en vigueur dans la plupart des Etats alle- 
mands, elle Test encore dansquelques-uns, notamment en Prusse, dans 
le for de la Cour d'appel de Cologne. D'autre part, la tb6orie de la 
vente forc6e a eu dans la doctrine d'illustres repr^sentants. Citons sur- 
tout Haberlin (p. 200 et s.) Beseler {Deutsches Privatrecht, 3® 6dit., 
§ 92)^ Griichot {Beitrdge IX, p. 83), v. Gerber {System des deutsdhen 
Privatrechts, 41® 6dit., § 174 h), Martin {Archiv fur pract. Rechts- 
wissenschaft IX, p. 64 et s.), Lobeli (p. 22 et s.), enfin Windscheid 
Pandecten, 3^ 6dit., II, § 388). Cependant, si cette th^orie a 6t6 soute- 
nue par des auteurs de cette impoitance, il faut remarquer qu'elle a 
6t6 abandonn^e par deux d'entre eux, Windscheid et Beseler, dans Ies 
editions posterieures des ouvrages cit6s plus haut. D'autre part, elle a 
6t6 vivement attaquee par de nombreux 6crivains : 

Meyer 6crit a ce sujet (p. 196) : « La loi peut, k la rigueur, foi^cer un 
individu k faire qiielque chose, elle ne peut jamais le forcei- k vouloir 
quelque chose. La volenti est un ph6nom6ne d'ordre int6rieur qui 
echappe k Taction du droit. U ne peut, dans ce cas, y avoir d'acte de 
volonte, il y a tout au plus une obligation. » 

Stein (p. 324) : « L'expr. a tous Ies caract6res de la vente; elle n'en 
diffifere que par deux traits essentiels : elle n'a pas le caract^re 6cono- 
mique d'un march6, ni le caract6re juridique d'un contrat. » En d'au- 
tres termes, c'est la m6me chose, raais c'est tout le contraire. De m^me 
Griinhut (p. 178 et s.), v. Rohland (p. 30 et s.), S^monin (p. 91 et s.), 
et Schelcher (p. 8 et s.), r^futent cette th^orie avec vivacity. < Si Ton 
paie k Texproprie la valeur de sa chose, 6crit un auteur fran^ais \ c'est 
k titre d'indemnite et non k titre de vente. Cette indemnit6 lui est due 
parce que Tinter^t qu'il a d'etre indemnis6 et Tinter^t que le public a 
de disposer de sa propriety sont deux int^r^ts conciliables; mais rien 
ne lui est dH comme prix d'une vente ou d'une convention volon- 

* Herv& Theorie dea matih-ea ffodalea. III, p. 33. 
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tsdre synallagmatique. » Voici, d'autre part, Topinion d'un auteur beige 
{Picard 1, p. 76 at s.) sur la th6orie de la vente forc^e : « Gomme le 
cas d'expr. le plus habitual est celui d'un immauble, et qua Tin- 
demnit6 est, au moins k premiere vue, I'^quivalent de la valeur 
v6nale, on en est arriv6 h dii-e que Texpr. n'^tait qu'une vente foro6e 
et on lui a parfois appliqu6 (ainsi fr^queinment dans les jurisprudences 
beige et allemande) quelques-unes des regies du contrat de vente. 11 
devait fatalement en soi'tir un essaim d'erreurs. En effet, rien ne per- 
met d'assimiler Texpr. k une vente ou m6me k une convention quel- 
conque... La somme que paie Tentrepreneur n'est pas le prix d'un 
achat. Elle constitue essentieJlement la reparation p6cuniaire du preju- 
dice qu'il cause. 11 s'agit done exclusivement de dommages-int^rets, > 
On ne pent, ajoute en substance Picard, concilier avec Tid^e du prix 
de vente, les allocations divei^ses qui d^rivent des prejudices divers 
soufferts par Texproprie, telles que les frais de d6menagement, les in- 
demnites pour chdmage, double lover, pertes de clientele et autres. 
Tout cela coincide au contraire avec la notion de doramages-interets. 

Get ensemble de dommages, dont I'indemnite est I'equivalent, ne 
peut raisonnablement etre assimiie k un prix de vente. Terminons 
enfin cette critique de la theorie de la vente forcee en citant Topinion 
de I'auteur allemand qui le premier Ta attaquee et refutee victorieu- 
sement : 

Laband {Archiv fvr civil. Praxis XXXIX, p. 173 et s.) constate 
d'abord que, meme sous Tempire de cette theorie, les tribunaux alle- 
mands ont reconnu que I'expr. ne pouvait, comme les autres contrats 
de vente, etre attaquee pour laesio enormis, ils ont aussi admis que 
I'exproprie n'avait k fournir aucune garantie du chef d'eviction. Un 
contrat de vente, ajoute Laband, d'une part ne reposant pas sur le 
consentement libre des parties, d'auti'e part, depouiiie de tous ses 
accessoires, n'est plus un conti^at. Une telle fiction est absurde et im- 
possible. La dissemblance de I'expr. d'avec la vente est aussi grande 
dans son essence que dans ses effets. a Un individu fait des pieds et 
des mains pour conserver sa maison et la soustraire k I'expr., FEtat a 
do employer la force pour s'emparer de I'immeuble exproprie : oseiait- 
on peut-etre pretendre que cet individu a conclu avec rexpiopriant 
un contrat consensuel ? L'on pourrait avec la meme logique preten- 
dre que le criminel condamne k la reclusion a conclu un contrat avec 
I'Etat, qui s'engage k lui fournir chambre et pension, ou que le contre- 
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jji^ handier dont les marchandises ont 6t6 confisqu6es en a fait cadeau au 

fisc! > 
L'on ne pourrait mieux dire, ni expr imer d'une mani^re plus frap- 

pante la fausset6 de la th^orie qui nous occupe. Aussi croyons-nous 

inutile de la r6futer plus longuement. Elle nous semble irr^m6diable- 
-Tjt ment condamn6e. Nous passons k T^tude d'un deuxi^me groupe de 

thrones. 

2o Les theories de Meyer, Thiol et Treichler 
{quasi-contrat et qucisi-delit), 

Meyer a soutenu sa throne dans son ouvrage sur Texpr. (p. 183 
et s.). 11 y combat ^nergiquement la throne de la vente forc^, mats 
se place cependant k un point de vue de droit priv6, en consid^rant 
I'expr. comme un rapport de droit bilateral et obligatoire entre I'en- 
Irepreneur et Texpropri^. Ge rapport ne se distingue de la vente que 
par Fabsence de consentement, mais poss^de d'autre part tons les 
caract^res de ce contrat. Uon se trouve en presence d'une obligation 
quasi-contractuelle, d'apr^ le type de la vente, provenant du fait que 
quelqu'un se trouve etre propri^taire d'une chose n^cessaire k une 
entreprise d'ut. publ. 

Mais cette th6orie est tout aussi insoutenahle que celle de la vente 
rorc6e. Si cette demi^re repose sur une fiction impossible, celle-ci part 
d'une supposition arbitraire. Le fait qu'un individu possMe une chose 
... n6cessaire k un tiers ne constitue pas un motif juridique pour que 

ji; le premier abandonne sa chose en faveur du second. Du reste, 

4 in^me de la th6one de la quasi-vente, il r^sulte une foule de cons6- 

^ quences qui ne peuvent se concilier avec le but et les exigences de 

,^ I'expr. G'est ainsi que Meyer insiste sur I'obligation personnelle de 

.;i I'expropri^ k faire tradition de sa chose, et c'est de cette tradition 

t (|u'il fait d6pendre le transfert de propri6t6 sur la personne de I'entre- 

i preneur. Or cela est inexact et erron6. Le transfert de propri6t6 a lieu 

•ij rx lege. Aussi la th6orie de Meyer a-t-elle et6 combattue 6nergique- 

i»j ment par plusieurs auteurs, notamment Laband, v. Rohland et Schel- 

u\ cher. 

Une autre theorie interm6diaire, qui a quelque analogie avec celle 

de Meyer, a 6t6 soutenue par Thiel (p. 21 et s.) et Treichler {Zeitschrift 

fur deutsches Recht XII, p. 129 et s.). Elle consid^re I'expr. comme un 

I damnum injuria datum et le devoir d'indemniser comme la r^sul- 
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tante d'une obligation quasi-d61ictuelle. Or, il est ais6 de d^montrer que 
iorsque I'Etat, faisant usage de sa souverainete, 6dicte et applique des 
lois r^guli^res et constitutionnelles, il ne commet aucune lesion juridi- 
que, aucun d61it ou quasi-d61it, puisque ces lois sont Texpression dii 
droit lui-m^me. L'on ne pent pas davantage attribuer le quasi-d61it k 
Tentrepreneur, qui se fait bien transmetti'e une chose, mais ne joue 
aucun r61e actif dans Texpr. Gette th6orie est, en somme, aussi pen 
admissible que la pr6c6dente. 
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II. Theories de droit public. 

1® Theorie de Gt^nhut, etc, {droit public pur). 

Les exag^rations das thrones de droit priv6 ont conduit k des exc^s 
semblables dans la conception de droit public. G'est ce que Ton pent 
reprocher k deux auteurs : Griinhut (p. 183 et s.) et Stein (Vey^ual- 
tungslehre, p. 324 et 333). 

Stein envisage I'expr. comme une notion juridique tout-Si-fait ind6- 
pendante qui doit 6tre consid6r6e comme un tout indivisible et sans 
aucun rapport avec le droit civil. Le r^glement de Tindemnit^ appar- 
tient aussi exclusivement au droit public. 

Griinhut de son cdt6 part de Fid^e que la propri6t6 de I'objet 
expropri6 n*est pas transf^r^e k Tentrepreneur, mais au « domaine 
public », (p. 76 et s.) et d^finit I'obligation d'indemniser < un devoir de 
droit public de TEtat. » L'entrepreneur n'y intervient que « par d616- 
gation » de Fadministration et celle-ci est toujours responsable du paie- 
ment de Tindemnit^. Toute cette construction juridique, dans les de- 
tails de laquelle nous n'entrons pas, semble bien artificielle et Concorde 
peu avec la r6alit6. Elle est tout au plus compatible avec Tesprit de la 
loi frangaise de 1841. Gependant nous ne pouvons I'approuver ni 
th6oriquement ni pratiquement. Gette obligation de l'entrepreneur 
d'indemniser « par delegation de Fadministration » semble peu con- 
forme k la logique et k la r6alit6 des faits. L'entrepreneur est directe- 
ment sujet de I'indemnit^, et cette caution subsidiaire n'est pas une 
consequence n^cessaire de Fexpr.; elle pent parfaitement, croyons- 
nous, etre evit^e, sans prejudice aux int^r^ts des expropri^s, par les 
legislations qui exigent le paiement ou la consignation de I'indem- 
nite prealablement k toute prise de possession. 

Quant k la th6orie de Stein, elle ne tient aucun compte des effets de 
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droit priv6 indubitables qui d^coulent de Texpr., notamment pour tout 
ce qui conceme le r^giement de Tinderanit^ entre les divers int^res- 
s^. Ni la throne de Stein, ni celle de Griinhut ne peuvent 6tre consi- 
d^r^es comme satisfaisantes. 

2<> Theories de Lahand, von Rohland, etc. (droit public mitige). 

Encore sous Terapire des theories de droit priv6, plusieurs auteurs, 
entr'autres Zachariae (loc, cit. p. 119) et Thiel (p. 3 et s.) avaient 
reconnu que c'est Facte de souverainet^ de TEtat qui est le facteur 
d6cisif de i'expr. Mais c'est Laband qui le premier a d6velopp6 ce point 
de vue avec une clart6 et une logique parfaites, et c'est k cet auteur 
que revient le nitrite d'avoir fix6 d'une mani^re definitive la nature de 
droit public de I'expr. et d'avoir r6v616 la structure sp6ciale de ce rap- 
port juiidique avec ses deux eflTets principaux : privation de propriety 
et obligation d'indemniser. Cependant Laband considerait toujours 
cette prestation de I'entrepreneur comme I'accomplissement d'une 
obligation quasi-contractuelle. 

La doctiine actuelle s'est aussi, d'une mani^re g^n^rale, rang6e k 
I'avis de Laband ^ de m6me que le Trib. imp. ail., dans un air^t lon- 
guement motive du 2 d6cembre 1884 (R. G. E. XII, p. 405). Quel motif 
juridique est k la base de I'obligation d'indemniser? « Celaest extr6- 
mement discut6 dans la tb^rie et dans la pratique, constate I'arr^t. > 
Le Trib. examine ensuite la th6orie de la vente forc^e, centre laquelle 
on pent 61ever de graves objections et qui a 6t6 fortement battue en 
br6che au coui's des derni6res ann^es. Elle repose sur une fiction 
insoutenable, I'absence de consenteraent du vendeur suppler par la 
loi. a II faut bien plut6t, constate I'arr^t, se ranger k I'opinion que le 
rapport juridique qui est k la base de I'expr. n'est pas un rapport de 
droit priv6 absolu, et ne relive pas non plus enti^rement du droit 
public. La justification de I'expr, et I'obligation oil Ton se trouve de la 
subir reposent sur le droit public, mais ses efiets juridiques, soit le 
transfert de propriety et I'obligation d'indemniser Fexpropri^ reinvent 
du droit priv6. Ce devoir d'indemniser d6coule d'un i-apport quasi- 
contractuel. > 

Cette th^orie 6mise par Laband et sanctionn6e par le Trib. imp. all^ 
tout en 6tant scientifique, s'adapte parfaitement au but de I'expr. et 

* Gf. V. Roth. Deutsches Privatrecht, p. 290; Prazik, p. 48 ; Randa, p. 179; K&rger 
p. 51; O. Mayer, p. 34; Stobbe, Deutsches PrivatrecM. p. 93L 
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aux besoins pratiques. II importe seulement de la rectifier sur un point 
et d'en fixer toutes les consequences. C'esl ce qu'a fait v. Rohland 
(p. 29 et s.) qui, tout en adoptant d'une mani^re g6n6rale I'opinion de 
Laband, consid^re Tobligation d'indemniser de Tentrepreneur, non 
comme un rapport quasi-contractuel, raais comme une simple ohligatio 
ex lege, point de vue qui nous parait le plus simple et le plus exact. 

Wach (Handhuch des dcuischen Civil- Prozesses, I, p. 95, Leipzig 
1885.) paraft aussi 6tre de cet avis, lorsquMl 6crit : c U ne peut 6tre 
question d'un rapport de droit priv6, lorsque TEtat exige une chose en 
vertu de son droit de souverainet6, lorsqu'il s'empare des biens et des 
droits des particuliers pour r^aliser son but. » Deux auteurs frangais, 
Bauny de R6cy, p. 144, et S^monin, p. 95, admettent aussi r^solument 
la conception de droit public. U y a bien un transfert de propriety « par 
la loi >. C'est ce qui explique le caract^re absolu, les effets 6nei-giques 
de Texpr. Picard (1, p. 82), s'ecarte 16g6rement de Topinion de v. Hob- 
land : « L'expr., 6crit Picard, n'est pas une vente, mais la mise k exe- 
cution d'une servitude legale ; Tindemnite n'est pas un prix d'achat, 
mais la reparation d'un prejudice. Elle est due, non pas en vertu d'un 
central synallagmatique, mais en vertu d'une disposition constitution- 
nelle qui I'impose » {ex lege). Nous sommes d'accord avec Picard, et 
nous croyons, que Ton n'a pas suffisamment insiste dans la doctrine 
allemande — si liche sur cette question — sur le cafactere de dom- 
mages-interets, qui est inherent k I'indemnite. 

Enfin, un des derniers auteurs qui ait traite la question, HSpe 
(Leipzig, 1891, p. IS) declare qu'aucune des opinions exprimees par 
ses predecesseurs ne s'adapte k la veritable natui-e juridique de I'expr. 
Voici la definition qu'il croit devoir donner et que nous renongons a 
traduire : « Zwangsenteignung ist Verwirklichung eines ofTentlich recht- 
lichen Anspruches durch einen einseitigen Staatsact und zwar einen 
rechtsaufhebenden und rechtsbegriindenden Verwaltungsact, aus wel- 
chem dem von der Rechtsaufhebung Betrofienen ein civilrechtlieher 
daher auch regelmassig im Wege des Civilpi-ozesses verfolgbarer An- 
spruch auf Schadloshaltung erwachst. » Cette definition — k part sa 
lourdeur — ne differe pas beaucoup de celle de v. Rohland, mais Hape 
en afTaiblit la portee en parlant ailleurs de tradition de la chose (Hin- 
gabe); or, comme nous le verrons ailleurs, il n'y a pas de tradition dans 
Texpr. 

Pour conclure, nous pouvons dire que I'expr. est un acte unilateral 
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de la souverainet6 de TEtat, acte dont les dispositions formelles rein- 
vent du di'oit public et administratif, mais qui, par ses effets, p6n6tre 
dans le domaine du droit pnv6. Uexpr. est un acte du droit public, 
avec certainfi effets juridiques de droit prive. 



C. — Aper^n l^gislatif. 

Si, comme nous venons de Texposer, la doctrine est tr6s riche sur 
cette question, les legislations et la jurisprudence des diveis pays n'ot- 
frent que peu ou point de decisions de principe, lixant d'une mani6re 
scientifique, precise et definitive, la nature juridique de Texpr. 

En France f d'apr^s la loi du 3 mai 1841, 1'expr. ne paratt pas avoir 
6t6 envisag6e comme une vente forcee. L'expropri6 ne pent pas, 
comme le vendeur, en reclamer Tannulation par cause de non paie- 
ment de Tindemnite (art. 55, al. !2) et il n'a pas non plus, comme le 
vendeur, dans la faillite du concessionnaire, un privilege pour le paie- 
ment de sa creance. En BeUiique, la legislation est muette sur la ques- 
tion, mais la jurisprudence a g6n6ralement suivi les solutions fran- 
^^ises. Gependant, ce n'est pas toujours le cas. Ainsi un arr^t du Tri- 
bunal de Bruxelles du 9 Janvier 1875, pivote tout entier sur cette id6e 
erronee que Texpr. est une vente, dont Tindemnite est le prix (cf. Pi- 
card, I, p. 78 et s.). En Italle, Texpr. n'est pas consid6r6e comme une 
vente. 

En AUemagne, Tancien « Landrecht » pruss., les anciennes lois de 
Hambourg (1838) et de Nassau, ainsi que la jurisprudence de plu- 
sieurs Etats importants (Saxe, Bavi^re), reconnaissaient la th6orie de 
la vente forcee. Ces pays paraissent Tavoir peu h peu abandonn^e. 
EUe est cependant encore en vigueur dans les pi'ovinces rh6nanes de 
la Prusse, soumises au Code civil. Si le Trib. imp. all. s'esl, dans son 
arret du 2 decembre 1884, rdsolument oppose k la theorie de la vente 
forc6e, il est d'autre pai't oblig6 de se prononcer tout diff^remment 
dans les cas ou ii se trouve li^ par la legislation des Etats particuliers, 
ou d'autres principes sent consacr^s. Ainsi dans des arrets du 20 mai 
1887 et du 18 juin 1895 (R. G. E., XVllI, p. 345 et XXXV, p. 308) le 
Trib. imp. all. a dCi, bien k contre-coeur, sanctionner la th6orie de la 
vente forcee. « D'apr^s les principes du droit rhenan-frangais et la loi 
du 8 mars 1810, c'est avec raison, constate le dernier de ces arrets, 
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-que les instances inf(6rieures, notamment le Tribunal d'appel de Colo- 
gne, ont envisage I'expr. comme une vente forc6e et lui ont appliqu6 
les regies de la vente. U adoption d'une th6orie diff^rente par la loi 
pruss. du 11 juin 1874 ne permet pas, d'apr^s la doctrine et la juris- 
prudence en cours, de modifier la manifere de voir du droit francais. » 
Get arr^t tranche une question tr^ controvers6e par les auteurs 
pruss., notamment Eger et Seydel. 

VAutriche a, de bonne heure, abandonn6 la th^orie de la vente 
forc6e. La perte de la propri6t6 a lieu ex lege. La loi de 1878 n'y a rien 
chang6. 

VAngleterre et les Etats-Unis n'ont pas de dispositions legislatives 
sp^ciales sur cette question. D'apr^ Grlinhut, Texpr. y aurait plut6t 
lieu ex lege, et la theorie de la vente forc6e n'y serait gu^re representee. 

La loi federale suisse de 1850 ne tranche pas non plus ce point, 
mais de la structure gen6rale de la loi, on ne pent gu^re admettre que 
le legisJateur soit parti du point de vue de la vente forcee. Le Trib. 
fed., sans se prononcer expressement sur ce point special, a implicite- 
ment repousse la theorie de la vente forcee, soutenue par le recou- 
rant, dans un arret du 14 juin 1895. (Gobel c. Nordostbahn.) 

Quant aux legislations cantonales, depuis Tabrogation, dejk ancienne, 
de la loi genevoise du 14 fevrier 1834, seule la legislation grisonne 
parle d'une « kaufweise Uebernahrae gewisser Objekte ». Les autres 
lois cantonales ne resolvent pas la question theorique de la nature ju- 
ridique de Texpr. Gependant, elles parlent toutes, en substance, d'une 
atteinte constitutionnelle de TEtat aux droits prives d'un citoyen, 
atteinte qui, sauf le paiement d'une somme d'argent k titre d'indemnite, 
n'a rien de commun avec le contrat de vente. 

L'on peut done en conclure qu'en Suisse, la theorie de la vente 
forcee n'a plus guere d'adherents. 
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EIJEMENTS ET CONDITIONS DU DROIT 

DEXPROPRIATION 



CHAPITEIE VI 



Sujels du droit d'exproprialion. 

Quels sont les « sujets » en presence, dans chaque cas d'expr.? 
Cette question, loin d'avoir reQu une solution uniforme, a donn6 lieu k 
de vives discussions. Ce qui a beaucoup contribue ^ Tobscurcir, c'est 
que nombre d'auteurs allemands ont voulu k tonte force d6couvrir 
dans le rapport juridique de I'expr. xm « sujet actif » par opposition au 
« sujet passif », qui est, cela va sans dire, Texproprie. C'est ce besoin 
de sym6trie factice qui a induit en erreur une partie de la doctrine 
allemande. Ainsi que nous le verrons plus loin, au lieu de chercher le 
« sujet actif > de Texpr., il est plus exact et plus confonne & la r6alit6 
de se demander : lo Qui op^re et prononce I'expr/? 2^ En favour de qui 
elle est prononcee et menee i chef? Ce sont deux questions bien dis- 
tinctes quMl importe de diff6rencier.| 

A. — Quels sont les sujets « actifs » da droit d'expropriatlon ? 

Griinhut envisage TEtat (ou ses parties organiques : provinces, com- 
munes) comme le seul « sujet actif » de Texpr. C'est I'Etat seul qui 
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m^ne k bien Texpr., c'est lui qui aequiert la propri6t6 des objets ou des 
droits n^cessaires k I'ex^cution de Tentreprise, c'est sur lui seul que 
repose le fardeau de i'indemnit^. {Sic Zachariae, p. 120.) Peu importe 
qu'une soci^t6 priv^e ou un particulier ait sollicit6 et obtenu le droit 
d'ex^cuter Fentreprise. La propri6t6 des objets expropri6s n'en est pas, 
pour* cela, transf6r6e k ces particuliers, ces objets sont acquis au do- 
maine public. Les personnes priv6es qui ont entrepris les travaux, ne 
possMent ces objets que ad usum publicum et comme res extra com- 
mercium; les particuliers n'ont en somme que la detention de la chose 
avec obligation de Temployer dans un but d6termin6. 

Quelques rares legislations ont aussi adopts, en tout ou en partie, 
cette mani^re de voir. Citons en premiere ligne la legislation francalse, 
d'apr^s laquelle peuvent seuls recourir k Texpr. TEtat, les d6parte- 
ments. les communes ou leurs concessionnaires (loi du 3 mai 1841), 
les associations syndicales autoris^es (loi du 21 juin 1865) et les con- 
cessionnaires de mines (loi du 25 juillet 1880, article 44.) D'apr^s Tai-- 
ticie 63 de la loi de 1841, la propri6te de I'objet exproprie est transferee 
k TAdministration, tandis que les entreprises privees sont seuleraent 
conce^sionnees k temps. L' Administration qui a deiegue ses droits k 
un concessionnaire n'en est pas moins le veritable expropriant, et se 
trouve par suite debitrice de Texproprie, quipeut luiredamer Tindem- 
nite en cas d'insolvabilite du concessionnaire (arret de cass. du 
19 juillet 1882, aif. Departement de la Loire). Le meme systeme 
fonctionne en Belgiquc (lois du 17 avril 1835 et du27 mai 1870); en 
lialie aussi (lois du 25 juin 1865, article 1 et 2) quoique cela soit moins 
nettement exprime. Parmi les legislations allemandes, seule la loi de la 
principaute de lAppe du 3 fevrier 1869, § 15, rend I'Elat responsable 
du paiement de Tindemnite. Mais I'B^tat a dans la suite un droit de re- 
cours centre Tentrepreneur. Mentionnons encore le fait qu'un certain 
nombre de lois cantonales suisses ont reserve k TEtat et aux commu- 
nes Texercice du droit d'expr., sans en faire beneficier las entreprises 
privees. Sic : lois de St-Gall du 23 avril 1835, du Tessin du 10 mai 
1850, de Zug du 30 decembre 1863, de Schwytz du 5 mars 1871, etc. 
11 est vrai que la plupart des enti*eprises particulieres d'une portee 
considerable (notarament les chemins de fer) sont soumises k la juri- 
diction federale, ce qui explique partiellement la lacune signaiee dans 
les legislations cantonales. 

Le systeme preconise dans toute sa purete par Griinhut et par la loi 
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francaise de 1841 ne se justifte pas k nos yeux. 11 a du reste 6t6 atta- 
5 qu6 par une bonne partie de la doctrine et repouss6 par la pliipart des 

j legislations. L'on ne voit pas pourqiioi TEtat (ou ses parties organi- 

ques : provinces, districts, communes) accaparerait r^giili^rement la 
propri6t6 des terrains expropri6s, lorsqu'il n'a en, ni Fid^e de Tenti^e- 
prise, ni Tintention de Texecuter, et qull n'y a d'autre part pour la 
communaut^ aucun int^r^t majeur k ce que TP^tat poss6de les terrains, 
ou exploite lui-m^me Tentreprise. En tons cas, ce syst^me ne s'impose 
pas, ainsi que le pretend Griinhut. 11 va sans dire que FEtat a toujours 
le droit de se r6sei*ver la propri^t6 des tei^rains d'une entreprise, aprte 
I'expiration de la concession, mais il faut pour cela une disposition 
sp^ciale. Griinhut introduit une fiction inutile et erron^e dans les cas 
oil la legislation ne tranche pas expressement la question '. 

Si c'est toujours I'Etat — ou plut6t Tautorit^ comp^tente qui le i-e- 
pr6sente* — qui prononce Texpr. et la m^ne k chef, ce n'est pas lui 
qui doit nt^cessairement et exclusivement en faii-e usage. 11 iraporte 
que les personnes privies (soci^tes ou particuliers) puissent, lorsque 
elles olTrent des gai'anties suffisantes, b(5ne.ficlei' du droit d'expr. en vue 
de Tex^cution d'une oeuvre d'ut. publ. Dans des cas semblables, TEtat 
doit pouvoir transferer la propri^te d'un objet ou d'un droit du patri- 
moine de Texpropri^ dans cehii de Tentrepreneur, en obligeant ce 
dernier k Temployer dans un but d(^termin6 et k payer k Texpropri^ 
une Equitable indemnity. 

L'Etat doit-il 6tre rendu responsable du paiement de cette indem- 
nity? Pas n6cessairement k nos yeux, c'est celui qui a effectivement 
acquis Tobjet exproprie qui doit logiquement etre charge de la centre- 
prestation naturelle, du devoir d'indemniser. L'Etat ne doit ^tre rendu 
responsable du paiement de Tindemnit^ que lorsqu'il est lui-m6me 
entrepreneur. Nous ne voulons pas dire par 1^ que TEtat doit en prati- 
que se d6sint6resser du paiement de Tindeinnit^ dans les entreprises 
particuli^res : Au contraire, TEtat, en vertu de sa mission de faire r6- 
gner la justice, est tenu de prendre des mesures efficaces pour sauve- 
garder, dans la mesure du possible, les inter^ts legitimes des propri6- 
taires et ne pei'mettre le transfei't de propri6t6 que lorsqu'il s'est assure 
que I'indemnite a 6t6 pay6e, consignee ou garantie de quelque auti^e 






1 Gf.dans le mSme sens : Karger, p. 41; IIaberlin,p. 173; G. Meyer, p. 261 ; Sieber, 
p. 17; V. Roliland, p. 10 et s.; Randa, p. 148; Schelcher, p. 148 et s. 

^Gf. chapitre consacrS k la procedure et aux autoritSs d'expr. 
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mani^re. Point n'est besoin pour cela de declarer TEtat responsable en 
principe. Gela est faux en throne et superflu dans la pratique. (Cf. dans 
ce sens Stein, p. 333 et un arr^t du Trib. imp. all. du 4novembrel881. 
R. G. E. Vli, p. 173.) 

Mais le droit que I'Etat transfere k Tentrepreneur sur Tobjet expro- 
pri6, en vue de I'ex^cution d'une oeuvre d' utility publique, n'estpas un 
droit de propriety illimit^ : Tentrepreneur ne pent disposer de cet ob- 
jet que dans un but d6termin6. Get usage est regl6 d'avance et les lois 
sanctionnent diversement cette obligation. En d'autres termes, la pro- 
pri6t^ de I'objet est bien transferee k Tentrepi^eneur, mais elle est gre- 
v6e d'une servitude sp6ciale, obligeant I'entrepreneur k en faire usage 
dans un but d6tennin6. 

En r6sum6, si Ton analyse le rapport juridique consacr6 par Texpr., 
Ton se convainc quMl y a toujours trois personnes, trois « sujets » en 
presence : 

lo U expropriajit , c'e^t-a-dire celui qui d^cr^te et execute Texpr. 
C'est toujours VEtat, ou plus exactement Tautorit^ competente k la- 
quelle cette fonction estd61egu6e, qui prononce Tutilit^ publique d'une 
entreprise, et effectue les expr. n6ces.sairespour la mener ^ chef. L'Etat 
peut aussi d616guer k ses parties organiques, (provinces, districts, com- 
munes) le droit de prononcor Texpr. en faveui* d'entreprises d'utilit6 
publique r^gionales ou locales, officielles ou privees. 

2° U entrepreneur f c'est celui en favour duquel I'expr. est pronon- 
c6e, celui qui a eu I'idee de I'entrepnse, qui en a congu le plan et a sol- 
licit^ la declaration d'utilit6 publique avec toutes ses consequences. 
L'entrepreneur peut 6tre I'Etat lui-meme, agissant dans I'inter^t du 
pays en general, (dans ce cas I'Etat r6unit les deux qualit^s d'expro- 
priant et d'enti'epreneur, sans que pour cela il y ait confusion, car ces 
deux fonctions reinvent d'autorites diff^rentes) ou le fisc (lorsque une 
branche de I'Administration projette une entreprise au m^me titi'e 
qu'un simple particulier). Les provinces, districts et communes peu- 
vent aussi entreprendre directement des travaux d'utilitt^ publique. 
lis peuvent ainsi, dans certains cas, cumuler les fonctions d'expropriant 
et d'entrepreneur. Enfin, l'entrepreneur peut 6tre une personne priv6e 
(society ou particulier) qui, apr^s enquete et diverses formalites, a sol- 
licit6 et obtenu de I'expropriant le benefice du droit d'expr. et acquiert 
la propriety des objets expropri^s. 
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L'expropiiant et Tenti-epreneur peuvent tous deux ^tre consid6r^ 
comme les c sujets actifs > de Texpr. 

30 Uexproprie^ c'est-^-dire le « siijet passif > de Texpr. Nous en 
parlerons plus loin. 

Ainsi que nous Tavons dit plus haut, m^me lorsque TEtat r6unit, sur 
sa t6te, les deux fonctions d'exproprlant et d'entrepreneur, il y a tou- 
jours trois sujets distincts dans le rapport juridique cr66 par Texpr. : 
Texpropriant, Tenti^epreneur et Texpropri^. La plupart des legislations 
se sont rang6es k cette raani^re de voii* et admettent que Texpr. soit 
prononcee en faveur d'oeuvres d'utilit6 publique entreprise« par de 
simples particuliers. Ainsi, d'apr^s les lois espagnole du 10 Janvier 1879, 
prussieyme du 11 juin 1874, hadoise du 28 aodt 1835, aulnchienne du 
18 F6vrier 1878, hong raise du 31 mai 1881, d'apr^s le Svod ruftse, d'a- 
pr^s les legislations angla'xse et americaineSj la propri6t6 des objets 
expropri^s est transferee directement k Tentrepreneur. Plusieurs lois 
etrangeres ne resolvent pas tres nettement la question, mais, dans le 
silence de la loi, il faut, croyons-nous, la trancher dans ce sens. 

Les legislations suisses se trouvent aussi, dans leur grande majorite, 
en opposition absolue avec le systeme de la loi frangaise. Les articles 
2, 5 et 46 de la loi federale du 1«»* mai 1850, posent en principeque Ten- 
trepreneur peut exiger du proprietaire « la cession » d'un droit, moyen- 
nant une juste et prealable indemnite. Les articles 14 et 15 dedarent 
expressement que les droits expropries deviennent la « propriete de 
Fentrepreneur ». D' autre part, les entrepreneurs de chemins de fer 
peuvent hypothequei* les terrains de la ligne, ce qui est bien un apa- 
nage du droit de propriete (art. 9 de la loi federale sur rhypoth6que 
des chemins de fer). Une proposition faiteau Conseil des Etats, deman- 
dant qu'apres Texpiration des concessions, les chemins de fer devins- 
sent propriete de TEtat (c'est-k-dire du canton) sur le teriitoire du- 
quel ils etaient construits, ne fut pas admise par cette asserabiee. Apres 
Fexpiration de la concession, le chemin de fer reste la propriete de la 
compagnie et le sol exproprie n'entre pas dans le domaine public, 
(v. BIumer-Morel, 11, pp. 100 et 167). D'autre part, d'apres les articles 
26 et 46 de la loi federale, I'Etat (la Confederation) n'a aucune respon- 
sabilite quant au paiement de I'indemnite. 

Un arret du Trib. du district deVevey du 24/27 septembrel869, con- 
testait au chemin de fer de TOuest-Suisse la qualite de proprietaire. Le 
Trib. cantonal vaudois cassa cet arret le 20 Janvier 1870, en reconnais- 
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sant au chemin de fer en question la quality de propri6taire priv6. Get 
arr^t s'appuie entr'autres sur les consid6rants suivants : « Qii'il a 6t6 
concede k une compagnie d'actiorinaires, formant une soci6t6 ano- 

nyme,.... qui le poss6de k litre pnv6 et fait, k son 6gard, tous les 

actes du propri6taire priv6: que, soit I'Etat de Vaud, soit la Confedera- 
tion, ont un droit de rachat sur les chemins de fer; que le d^cret 

pr6voit express6ment le cas d'ali^nation du chemin de fer, et celui de 
saisie et de mise en possession de ses cr6anciers ; que les caract^res 
ci-dessus sont ceux de la propriety privee et non ceux du domaine 
public, qui ne peut 6tre hypoth6qu6, saisi, vendu ou aliens. » Get arret 
est trop net et trop precis pour que nous ayions pu le passer sous si- 
lence. 

Quant aux legislations cantonales, plusieurs declarent expi'essement 
que la propriete de Tobjet exproprie est transferee k Fentrepreneur. 
Sic : loi d'Un de 1862, § 10; loi argovienne de 1867, §§ 50 et 51; loi 
hemoise de 1868, § 47; loi zurichoise de 1879, §§ 54-57; loi valaisamie 
de 1887, art. 2. La loi genevoise du 15 juin 1895, art. 200, permet k 
TEtat et aux communes de ceder, k des enti-epreneurs ou k des societes 
privees, Texecution totale ou partielle des travaux et de les substituer 
en tout ou enpartie au benefice de la loi qui prononce I'expr.Gette ces- 
sion a lieu par une loi. Le cessionnaire est, du jour de la cession, mis 
en lieu et place de TEtat ou de la commune, qui restent neanmoins 
garants, vis-^-vis des tiers, de toutes les obligations resultant du fait 
de I'expr. prononcee en leur faveur, entr'autres du paiement de Tin- 
demnite. La loi genevoise a done adopte un systeme mixte : L'Etat 
est gafant du paiement de Tindemnite, mais il peut aussi n'accorder 
aux entrepreneurs que des concessions temporaires et se resei-ver la 
propriete des fonds expropries. 

B. — Quels sont les sigets passlfs da droit d'expropriation? 

Doit etre consideree comme « exproprie », comme « sujet passif » de 
Texpr., toute personne physique ou juridique possedant un droit quel- 
conque, reel, personnel ou immateriel, dont Tacquisition totale ou par- 
tielle a ete reconnue necessaire k Texecution d'une entreprise declaree 
d'utilite publique. Ce n'est done pas seulement le proprietaire d'une 
chose qui doit etre considere comme exproprie, mais tout titulaire de 
droits sur cette chose, atteints en tout ou en partie par Texpr. A moins 



(sion ne soil pr^viie praluite (c'esl le cas pour la plupart des 
* l^gaies), chacim des expropiife* doit recevoir line indemnity 
rorrespoiidant au prejudice indCiment Bubi, Ce principe, ainsi 
le verr-ons plus loin, est cepemdant loin d'etre universelle- 
lis. 

■te ici de ne pas confondre I'expr, avec les dommages di- 
sionn^s par ies travaiix d'ex6cution d'une entreprise aux 
res adjacent? an tract de ceile-ci. Ces dei-niers ont droit, le 
nt, k line indemnity coirespondant au prejudice subi. Mais ii 
. 6tre question de les assimiler k des exproprits, iorsqn'ils 
:6dei- anciin di-oit qnelconqiie k I'enti-epiise. II convient d'e- 
confusion facile h conimplti"e. 
ne faut pas tomber dans I'auti'e extreme : 
oiis ne sommes pas non phis d'accoi-d avec S6monin (p. 85), 
slime que la siippi-ession d'nne ser\itiide active ou la cr6a- 
! senltiide passive snr nn fonds voisin du tract de I'entre- 
lonstitiie pas nne « expi-op nation ». S^raonin joue sur ies 
irttendant qu'il n'y a pas tjansmission de propritlt. La ser- 
tout au moins im dtmembiement du droit de pioprittt et 
n ou sa suppression doivent €tre assimil^s k une vtiitable 

ant St^monin a raison si Ton se place au point de vue de la 
franruixe, qui conftie I'apprtciation de.s dommages perma- 
temporaires k des autoritts difltVentes de celles chargtes d't- 
ideranitfi d'espr, Ainsi il n'y a espr, au point de vue francais 
Li'il y a ti'ansfert de propri6t6 d'un terrain ou d'un bMiraent 
les autres cas. il s'agit de simples dommages qui sont tvaluts 
iseil de prefecture. 

le fisc. les provinces, districts, communes, toutes les corpo- 
ibliques ou piivtes, peuvent etre expi'oprites au mfime titre 
nples particu Hoi's. Toute personne physique ou juridique qui 
r un droit quelconque k I'entreprise est un < exproprit >, uti 
ssir > de I'expr., et doit ttre sptcialement indemnisee, pro- 
llement au dommage subi. Toutefois, cette manifere de voir, 
larait la plus Equitable, est loin d'etre univei-sellement admise. 
tfemes principaux ont 616 adopt^s par les diverses Itgisla- 

:iues lois ont admis dans toute sa rigueur le piincipe dit < de 
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subrogation » qui envisage le propri^taire comme Tunique expropri^, 
renvoyant les tiers titulaires de droits r6els et personnels &sesatisfaire 
sur Tindemnit^ unique et globale accord^e au propri6taire. Ce syst^me, 
soutenu dans la doctrine par Koch, Eger et Schelcher, a 6t6 adopts par 
la loi italienne de 1865, la loi hadoise de 1835, la loi de Nidwald de 
1888. Ce syst6me, simple et logique en apparence, conduit dans la 
pratique k des injustices et suscite une foule de difficult6s lors du par- 
tage de Tinderanit^. II tend k sacrifier les int6r^ts legitimes des tiers, 
I6ses dans leurs droits par I'expr. 

II. Un autre syst6me, adopts par la loi prussienne de 1874, et la loi 
hongroise de 1881, tend k accorder, dans certains cas, des indemnit6s 
sp6ciales aux titulaires de droits r^els ou personnels. Les lois bava- 
roise (1837), autrichienne (1878) et Suisse (1850) n'accordent une in- 
demnity sp^ciale qu'aux titulaires de droits r6els. 

III. Enfin, la plus grande partie des legislations ont adopts une solu- 
tion plus lib^rale et plus Equitable et accordent un droit special k Tin- 
demnit6 k presque tous les titulaires de droits r^els et personnels, no- 
tamment aux fenniers et Jocataires, les envisageant avec raison comme 
de v6ritables expropri^s. C'est le cas, avec quelques vaiiantes, des le- 
gislations francaise, helge, espagnole^ wurtemhergeoise, saxonne, an- 
glaise^ americaines (Etats-Unis), des lois cantonales de Berne, Zurich, 
etc. Ce syst^me est aussi pr6conise par Haberlin, Karger et Griinhut. 

A notre avis, tous les titulaires quelconques de droits r^els, person- 
nels ou immateiiels (proprietaires, titulaires de droits de servitude, 
d'usufruit, d'usage ou d'habitation, les cr^anciers hypoth6caires, les 
fermiers,locataires, sous-locataires, assureurs, inventeurs, cessionnaires 
de brevets, etc.) ont droit k une indemnity speciale proportionn6e au 
dommage indCkment caus6 par Texpr. k leurs droits acquis. C'est leseul 
moyen d'arriver k une indemnisation Equitable des diverses personnes 
atteintes par Texpr. Le principe de subrogation conduit la plupart du 
temps k des injustices, et nous le repoussons sans arri6re-pens6e. 



CHAPITRE VII 



Objet du droit d'expropriation- 



A. - G^n^ralit^ 

expr., mesiire de droit public d'lin eflfet absolii, s'applique, en 
cipe, n tons les biens. o loua les droits susceptibles d' appropriation, 
le que soit leur nature ov la personne de celui qui les pos-tMe. 
line prohibition de veiite, contractuelle, l^^le ou judiciaii-e, n'esl 
ible de I'enti'aver. Cependant, dans la doctrine aus."?! bien que dans 
^slations, le droit d'expr. a 6t6 friiquemnient soumis, quant i son 
t, h des limitations pliiR ou moins gtendues; mais, ainsi que I'ex- 
le fort bien Bluntschli (i, p. 199), * le principe, dans sa puret^, 
pose k ces restrictions >. 

expr. ne doit pas etre une mesure unifoime, restreinte h certaines 
gories d'objets ou de droits. Elle s'applique aussi bien aux meubles 
ux droits immobiliers, aux droits ridels qu'aiix droits personnels et 
al^riels. Par le fait des progi-^s de la civilisation, des nouveaux 
ins qui en r^ultent, des inventions r^centes et du d^veloppement 
igieux des moyens de communication, le cei'cle de I'expr. tend i 
rgir constamment, et il eat aussi erron6 que peu pratique d'en 
er a priori et d'une facon arbitraire le champ d'application. 
Bxpr. pent fitre totale ou partielte, avoir trait k la propri6t6 int6- 
■ d'un objet, ou seulement 4 un d6membrement du droit de pro- 
6, k un droit r6el ou personnel d6tei-min6. C'est le principe qui a 
ios6, avec raison, par plusieurs lois impoilantes, entr'autres la loi 
ichienne de 1878, la loi hongroine de 1881, la loi f^6rale swisjcde 
', qui ont donn^ au droit d'expr. une Stendue assez considerable. 
ifin, les droits divers soumis k I'expr. peuvent Stre atteints dans 
objet ou dans leur duri?e. L'expr, peut 6tre temporaire ou defini- 
[Sic dans la plupai-t des legislations ; loi francaiae de 1841, ar- 
7f>; loi pruasienne de 1874, § i; loi autrichienne de 1878, § 2; loi 
-raise de 1881, article 11 ; loi f6d. suisse de 1850, article 1", etc) 
pr. temporaire est g^n^ralement limits k trois ans. Lorsqu'elle 
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porte atteinte d'lme raani^re tiop sensible k la substance du droit mo- 
inentan^ment enlev6 a son propri^taire, les legislations autorisent celui- 
ci a r^clamer Texpr. int^rale, en faisant usage du droit dit « d'exten- 
sion » 

Tontefois, les principes que nous venons de poser sont loin d'^ti'e 
universellement admis par la doctrine et par les legislations, et I'appli- 
cation du droit d'expr. a certaines categories d'objets et de droits a 
(lonn^ lieu (i de vives controverses. Nous aliens pasvser en revue les 
plus impoitantes et les plus int^ressantes. 

B. — Expropriation moblli^re. 

I. Expose theorique et doctrinal. 

Ainsi que nous I'avons dit plus haut, Texpr. pent avoir pour objet 
aiissi bien les meubles que les immeubles. Gette opinion est partagee 
par la plupart des auteui"s, notamment Thiol, p. 13; G. Meyer, p. 263; 
Grunhut, p. 73; Haberlin, p. 174; Seydel, p. 225; Randa, p. 134; Sie- 
ber, p. 130, etc. D'autres auteurs ont. par centre, combattu cette ma- 
ni^re de voir et restreignent I'expr. aux immeubles. Sic : Rosier, ijl95; 
V. Rohland, p. 15; S^monin, p. 80 et s. 

11 est vrai que la plupart des lois se contentent de r^glei* Texpr. des 
immeubles en laissant de cote I'expr. mobili^re. Gelle-ci, d'apr^s v. 
Rohland, se confond toujours avec Texercice du droit de n^cessite 
(Staatsnothrecht). Dans la r^gle, eci-itcetauteur, un objet mobiliern'est 
jamais n6cessaire k Texecution d'une entreprise d'utilitepublique et il est 
toujours possible de le remplacer. Si un tel objet venait, dans ceilains 
cas exceptionnels, k etre indispensable, c'est en veilu du droit de ne- 
cessite qu'il serait accapar6 par TEtat. Randa (p. 134) etsurtoutSieber 
(p. 133), retorquent fort bien Topinion de v. Rohland, et citent, en de- 
hors des cas de n6cessit6, divers exemples d'expr. mobiliere. 

11 convient de remarquer que la « necessite » ne pent pas toujours 
etre invoqu^e en favour de tel cas d6termin6 d'expr. immobili^re, ainsi 
pour la construction de gares, pares, lignes de chemin de fer, bail- 
ments divers. II n'y a pas toujours une necessite absolue d'utiliser tel 
emplacement ou tel trac6 d6termin6 plutot que tel autre. G'est souvent 
le hasai'd ou Tint^r^t qui dicte son choix k Tentrepreneur ou k Tauto- 
lit^. 11 s'en suit que les immeubles eux-m^mes sont, dans im gi-and 

5 



,s, rem pi arables pai' d'anties, et que ce entire, an inoyen 
ilaiid pretend dilKreiicier les inei[bles (tew imineiiblej!, cs^f 
cisif. II n'est done pasbcsoin d'uiieiiecessiteabsoluepoiir 
r. mobili^r-e. II siiflit que le rem placement de I'objet in* 
Tectum sans Je gratids ri'ai:^ on sans des diiriciiltes exage- 
iiliepi-enonr. L'oii ne doit done pas confondre « priori 
'expr. mobilifei'e avec I'exerdce dii droit de ii^cessite. 
coimultre que les eas d'expr. mobili^i'e sent rares (par 
r le fait que le pi'oprietaire ptiut facilement MOiit^traire ^oii 
. en le d^tniisaiit on en ie caoliant), il est cependant po<- 
rnir des exemples. La matii>re des r^qnisitions. en temps 
nme en temps de paix, n'est pas an Ire chose qn'une expj'. 
isi, dans plusieiirs pays, les reqnisilions de chevanx mili- 
evnes d'avance d'une manitVe d^laillt-e, selon une pi-Oi'<i- 
i6e et conli-e indemnity. C'est k nos yenx I'exercice d"un 
nent r-(^t;ulier, qui n'a inen de conimunavec le droit dene- 

aussi I'uvis de Randa, p. 133. II s'agil ia d'nne venliible 
:si Kiirger, p. i2 et Pirard. I, p. 3t>.) 
p. 79) n'admet pas qne I'exp]', s'applique anx meubles. 
lit&s Ini paraissent tmp longnes et trop compliqu^s. Ol 
:on, en ce sens qne les lois d'expr. visent plntdt I'expr. 
tini. en vue de proteger les di'Oits des tiers, notaminent 
■s hypothScaii'es, doit 6tre enlourtJe de garanties nom- 

rien n'empeche d'admettre, ponr I'expr. mobili6ie, uni' 
■^ciale acc^!^r6e, 6vitant les longueurs de la proc^ure 

aci^essoii-es mobilicrs dn tends exproprie. ils sont anssi 
i I'entreprise, pour autant, dn moins, qn'ils sont des ■ ini- 

destination, attaches au fonds i perp^tiielle demenre > 
le pailie int^gi-ante dn terrain expi'opri6. Tels sont, enbe 
ores, les plantations diver'ses, les objets fixfe k chaux on 

11 en est, pai- centre, antremenl des divers objets qni out 
comme des immeiibles par certaines l^islations {sic : code 

art. 524 et 525), mais qni, en r6a!ite, peuvenl ti-te facile 
bilis^s et s6par6s dn fnnds, Dans ee cas, il ne semble pus 
I de snivi-e les I'i'gles foruialistes du droit civil et de coii- 
bjets comine des immenbles. La question a du reste 6t^ 
* ce .sens par un ari-6t de ca.s.sation fran^ais du ISjuillet 



- 67 — 

1852 (aff. Mercier) : c Les objets tels que pailles, engrais, animaux, 
instruments agricoles, etc., qui ont 6t6 immobilises d'une mani^re 
Active, ne doivent pas 6tre compris dans Tindemnit^ ». Ges accessoires 
mobiliers du fonds ne doivent en suivre le sort que pour autant qu'ils 
sont n^cessaires k Tentreprise (cf. Sieber, p. 136). D'apr^s la loi hon- 
groise de 1881, Ton ne doit pas (aire entrer en ligne de compte dans le 
calcul de Tindemnit^ les r6coltes et plantations qui se trouvent sur 
rimmeuble expropri^, ainsi que tous les autres objets susceptibles de 
d^placement, sans detriment k leur substance. 

Un auteur allemand, Schelcher (p. 344), est d'un avis absolument 
oppose et envisage comme accessoires du fonds expropri6 les formes, 
usines, plantations, fruits, r6coltes, machines, etc. Le Trib. f6d. stiisse 
a jug6, en date du 4 juillet 1856 (aff. Brandenburg-Mercier c. Ouest- 
Suisse), que les fruits et accessoires attenant k un immeuble, ainsi les 
haies et palissades, devaient, dans la r6gle, etre envisages comme par- 
ties integrantes de Timmeuble et compris dans Texpr., k moins qu'ils 
n'en fussent express^ment except^s. 

Nous ne sommes pas d'accord avec Topinion de Schelcher. En obli- 
geant les entrepreneurs k comprendre dans Temprise tous les objets 
immeubles par destination. Ton imposerait aux entreprises une charge 
aussi lourde qu'inutile. L'on ne voit pas pourquoi Texproprie ne con- 
serverait pas la propriety de ces objets, quitte k recevoir une indem- 
nity equitable pour la depreciation que subissent ces objets par le 
fait de leui* separation d'avec le fonds. U est peu justifie d'appliquer 
ici au pied de la lettre les principes du droit civil, car Texpr. est un 
rapport juridique d'une nature speciale, qui reieve bien plus du droit 
public que du droit civil et, d'autre part, souieve avant tout des ques- 
tions d'equite. 

II. Apergu legislatil. 

Nous aliens passer en revue les principales legislations qui admettent 
Texpr. d'objets mobiliers. 

En ce qui concerne la France, il faut admettre avec la plupart des 
auteurs (Delalleau, Herson, Proudhon.Dalloz: Repertoire XXIII. Expro- 
priation, nos 34ets.; Semonin, p. 79 et s.), que la loi du 3 mail841 n'a 
trait qu'k la propriete immobiliere. Quant aux objets mobiliers, s'ils ne 
peu vent etre Tobjet d'uneexpr. proprement dite, 11 n'en faut pas con- 
clure cependant que TEtat ne puisse, conformement k I'article 545 du 
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Code civil, en exiger le sacrifice. lis peiivent 6tre Tobjet de requisitions 
de la part de Tautorit^. II existe, k ce sujet, des lois sp^ciales du 3 ven- 
d^miaire an V et du 14 messidor an VII, relatives aux requisitions de 
moyens de transport, d'armes, de foumitures et de vivres de guerre, et 
une loi du 11 germinal an IV, relative aux requisitions d'ouvriers et 
ayant done trait k des services personnels. 

En Belgique de meme, les lois d'expr. ordinaires ne se rapportent 
pas k la cession d'objets mobiliers ; celle-ci est pr^vue par des disposi- 
tions speciales. Citons d'abord le d^cret du 19 brumaire an III, sur 
Texpr. de denrees et autres objets, par voie de requisition, qui regie 
minutieusement, en 21 articles, le caractere de ces requisitions : « Gha- 
cune d'elle, porte I'article 3, designera I'espece, la quantite des objets 
requis, le deiai dans lequel sera faite la livraison du prix et Vepoque du 
paieinejit. > C'est, comme on le voit, une expr. dans toutes les regies. 
De meme le decret du 3 pluviose an III, sur les requisitions de grains : 
« Le prix des requisitions, dit Tarticle 4, sera regie sur le prix-courant 
des marches k Tepoque oCi elles auront dCi etre executees, quand meme 
il serait plus considerable au moment de la livraison. » Enfin un decret 
du 15 decembre 1813 sur le mode de reception des objets requisition- 
nes. De Tavis de Picard (1, p. 15), ces decrets prevoient c des expr. ve- 
ritables, dans le sens juridique du terme ». 

Le « Landrecht » prussien forcait,encasde disette publique, les pro- 
prietaires de cereales k vendre tout ce qui n'etait pas necessaire k leur 
propre usage. Mais la loi prussienne de 1874 a limite Texpr. aux im- 
meubles et droits immobiliers. D'apres les motifs de cette loi, Texpe- 
rience du « Landrecht », quant k la vente des cereales, aurait donne 
de pietres resultats pratiques. Les requisitions d'objets mobiliers en 
temps de guerre sont regiees en Prusse par les lois du 11 mai 1851 et 
du 12 septembre 1855. Enfin quelques cas typiques d'expr. mobiliere 
sont prevus dans la loi imperiale allemande du 13 juin 1873 (§§ 23-25), 
relative aux requisitions de chevaux en vue de la guerre, k celles de 
vaisseaux pour barrer les fleuves et ports, etc. 

La loi hadoise de 1835 permet Texpr. mobiliere au meme titre que 
Texpr. d'immeubles (Gf. MuUer, p. 18). 

La legislation autrichienne ne distingue pas, d'apres Randa (p. 134), 
entre I'expr. mobiliere et immobiliere (cf. Gode civil autrich, § 366). 
Quant k la loi du 18 fevrier 1878, sur I'expr. en faveur des chemins de 
fer, elle ne nous semble pas avoir trait k I'expr. mobiliere, bien que 
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Randa, avec la majority de la doctrine, consid^re comme telle Texpr. 
de mat6riaux de construction. 

D'apr^s la lot hongroise dii 31 mai 1881, Fexpr. ne pent avoir pour 
objet que des immeubles ou des droits immobiliers, de m^me qu'en 
Russie (avis du Conseil d'empire approuv6 par Tempereui' le 14 avril 
1887). 

En Suisse, seule la propri6t6 d'un fonds ou d'autres droits immobi- 
liei's pent, d'aprte la loi f<^d6rale du l«r mai 1850, faire Tobjet del'expr. 
(cf. Blumer-Morel, II, p. 167). 

Quant aux legislations cantonales, quelques-unes d'entre elles pr-6- 
voient formellemeht I'expr. mobili^re, notamment la loi zurichoise du 
30 novembre 1879, § l«r, la loi thurgovienyie du 6 juin 1860, §§ l^^ et 
12 et le code civil de Glavis §§ 22-27. D'autres lois Tadmettent, impli- 
citement (cf. Sieber, p. 130 et Huber, 111, p. 226). D'apr^s deux lois 
cantonales r^centes, la loi valaisanne du 1*^ d^cembre 1887 et la loi 
genevoise sur les routes, etc., du 15 juin 1895, Fexpr. est restreinte 
aux immeubles. 



C. — Expropriation de mat^rianx de eonstrnction. 

Plusieurs auteurs citent encore, comme exemple d'expr. mobili^re, 
Toccupation momentan^e d'un fonds pour en extraire les mat^riaux 
n6cessaires k Fex^cution d'une entreprise (pierres, chaux, sable, gra- 
vier, terre, etc.) D'autres auteurs Tenvisagent plutot comme une expr. 
immobili^re. Au point de vue strictement civil, cette derni^i'e opinion 
est exacte en ce sens que ces objets restent immeubles, tant qu'ils ne 
sont pas s^par^s du sol. Cependant, aucune de ces deux opinions ne 
saurait nous satisfaire. II s'agit \k d'une expr. d'un geni-e particulier, 
et nous estimons avec v. Rohland (p. 16) qu'il s'agit ik de la constitu- 
tion d'une servitude passag^re sur un fonds plus ou moins rapproch^. 
(Servitus arenae fodiendae ou lapidis eximendi). 11 est plus juiidique 
et en m^me temps plus confoi*me k la r^alite de les envisager de cette 
mani^re. 

Cette expr. sp^ciale est surtout pr6vue par les lois allemandes, no- 
tamment pour la creation et I'entretien de routes publiques. Dans ce 
dernier cas, la servitude peut etre perp6tuelle. L'entrepi'eneur doit 
naturellement payer k Texpropri^ une indemnity Equitable. Lorsque la 
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servitude devient par trop on^reuse, le propri^taire peut r^clamer 
Texpr. integrale du fonds en faisant usage du droit d'extension. Cette 
expr. de mat^riaux est pr6vue par la loi pruss. du 11 juin 1874, §§ 23 
et 50-53. Elle existait d^j^ dans Tancien droit pruss. (Wegebaupatent 
du 18 avi-il 1792). Chose curieuse, la loi pruss. interdit la constitution 
de semblables servitudes en faveur des chemins de fer. La loi atUrich, 
du 18 fevrier 1878, la loi hongroise du 31 mai 1881 pr6voient aussi 
cette expr. speciale. De m^me quelques lois cantonales suissas, entr'au- 
tres la loi vaudoise sur les routes du 26 novembre 1888, art. 40 : c Les 
matenaux n^cessaires k la construction et k I'entretien des routes can- 
tonales peuvent, ensuite d'une enqu^te pr^alable et avec Tautonsation 
du Conseil d'Etat, 6tre piis et exploit^5 sur le terrain das communes 
ou das particuliers, moyennant une indemnity convenable, regime 
d'avance, confoiin^ment k la loi sur les estimations juridiques. Cette 
disposition s' applique ^galeraent aux d^p6ts de mat6iiaux et aux voies 
k ouviir pour I'acc^s des carri^res de gravier. S'il s'agit de Tacquisi- 
tion du sol, un d^cret de Tautorit^ l<^gislative est n^cessaire. » L'art. 41 
accorde la m^me faculty aux communes pour I'entrctien de leurs 
routes, lorsqu'elles ont regu Tautorisation du Conseil d'Etat. 

Cette expr. spe^ciale, qui est plutot la constitution d'une servitude 
qu'une expr. mobili^re ou immobili^re, doit etre enticVement approuv6e. 
Sans causer d'ennuis considerables k la propri(^t6 priv6e, elle permet 
aux entreprises d'utilite publique de r^alisei* d'impoitantes Economies 
sur leurs frais de construction. 



D. — Expropriation des droits r^ls, personnels 

el imniat^riels. 

Comme nous I'avons dit au d^but de ce chapitre, toutes les choses 
et tous les droits susceptibles d'etre appropii^s sont en principe sou- 
mis k Texpr. Celle-ci s'applique aussi bien aux droits r6els et person- 
nels qu'aux droits immat^riels. 

I. Tous les droits r^eh quelconques qui sont n^cessaires k Tex^cu- 
tion d'une entrepnse d'utilite publique peuvent ^ti*e expropri^s isol6- 
ment. Ainsi le droit de vue, de passage, d'usufruit, etc. Le droit de 
pi'opri^te sur une chose peut aussi 6tre d6membr6 en divers droits 
r^els en faveur d'une entrepnse. Un certain fonds librede toute charge 
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peut, k un moment donn6, ^tre grev6 d'une servitude ou d'une charge 
fonci^re quelconque en faveur d'une entreprise. C'est une expr. par- 
tielle du droit de propn6t6. Si Texpropri^ subit de ce chef un trop 
grand prejudice, il peut r6clamer Texpr. int^grale de son droit de pro- 
pri6t6. {Sic, loi francaise de 1841^, loi prussienne de 1874, loi autrv- 
chienne de 1878, loi fed^rale suisse de 1850, art. l^r; Jois cantonales de 
Lucerne, Argovie, Be^me, Zurich, etc.; cf. aussi Randa, p. 134 et s.) 

II. Les droits personnels peuvent aussi faire I'objet d'une expr., bien 
que plusieurs auteurs (entr'autres G: Meyer, p. 2; Griinhut, p. 74; 
V. Rohland, p. 18; Sieber, p. 36) le contestent absolument. Gette expr. 
n'est pas toujours tr6s apparente, car les droits d'obligation sont g6n6- 
ralement expropri^ comme accessoires du droit de propri6t6 ou d'au- 
tres droits r6els (fermage, location, etc.), mais ils peuvent pariaitement 
faire I'objet d'une expr. isol6e, sp6ciale; rien ne s'y oppose (cf. dans ce 
sens Randa, p. 134; Picard, I, p. 36). Aucune loi ne mentionne expres- 
s^ment les droits personnels comme pouvant faire I'objet d'une expr. 
Isolde; un grand nombre au contraire limitent I'expr. aux droits immo- 
biliers. Cependant d'apr^s certaines lois concues en termes g6n6raux, 
telles que la loi autrich. de 1878, § 2, nul doute que I'expr. s'ap- 
plique aussi aux droits personnels. En France, les droits pei-sonnels du 
fermier et du locataire doivent faire I'objet d'une expr. sp6ciale, lors- 
que rimmeuble appartient d^jk k J'entrepi-eneur. Ainsi jugepar le Gon- 
seil d'Etat le 19 Janvier 1850 (aff. Nouvellet). 

Lorsque les droits personnels, en tant qu'accessoires de droits r^els, 
sont englobes dans une expr., leurs titulaires doivent 6tre envisages 
comme de v6ritables expropi-ies, ayant droit k une indemnity sp6ciale. 
Gette mani^re de voir, k laquelle nous nous rangeons, est loin d'etre 
admise par I'ensemble des auteurs et des legislations; nombre d'entre 
eux pr^conisent le principe dit « de subrogation ». Nous ne revien- 
drons pas sur cette question que nous avons trait^e dans le chapitre 
pr6c6dent. 

III. Enfin, I'expr. peut atteindre les droits innnateriels (ainsi les 
droits de propriety industrielle. litteraire ou artistique) lorsque des 
motifs serieux d'utilit6 publique en reclament I'acquisition par I'Etat 
ou pai* une entreprise privt'^e. La constitution de tous les monopoles 
d'Etat (poudre k canon, clieniins de fer, tabac, alcool, allumettes) 

^ Cependant une procMnre en expr. n'est pas necessaire pour Tacquisition des 
servitudes d'apr^s la legislation frangaise. 
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donne liea k de v^ritables expr. Toutes les fois que FEtat limite la pro- 
pri6t6 d'un citoyen au profit du fisc, il est tenu d'indemniser (cf. arr^t 
du Trib. f6d. du 29 juin 1850, afT. Marin). L'expr. de biens immat^riels 
n*est pas pr6vue en France par la loi de 1841, par contre en mati^re 
de dess^hement de marais, de recherches et de d^couverte^ de minesy 
FAdministration pent, aux termes des lois dulGseptembre 1807, art. 6^ 
et du 21 avril 1810, art. 16 et 17, disposer des plans, etudes et d^cou- 
vertes, sauf indemnity pour leurs autenrs. En Belgique de m6me,d'apr^ 
les lois du ler juillet 1858 et du 15 novembre 1867, Fon peut expro- 
prier des plans et projets de travaux publics. Gette expr. a lieu loi'sque 
la concession de travaux publics est accords k un autre qu'^ Fauteur 
du projet; ce dernier est alors d6poss6d6 de tous ses droits sur les 
plans de Fentreprise, et ceux-ci passent, contre une juste indemnit6, k 
Fentrepreneur concessionn^ par Fautorite (cf. Picard, I, p. 49). 

La loi imp6riale allemande du 25 mai 1877, § 5, relative aux brevets 
d'invention, a admis sur cet objet une sorte d'expr. p. c. d'ut. publ. 
Les brevets d^livr^s cessent de produire leurs effets, d6s Finstant ou 
il est reconnu que les inventions brevet^es sont utiles kFarm^e oukla 
flotte, ou qu'il est dMnt^r^t g6n6ral qu'elles tombent dans le domaine 
public. Le brevets expropri^ a naturellement droit k une indemnity 
qui lui est pay6e par le gouvemement imperial ou par le gouvernement 
conf6d6r6 qui a provoqu6 la declaration d'utilit6 publique. L'indenmit6 
n'est pas n6cessairement pr6alable, et c'est aux tribunaux ordinaires 
qu'il appartient de la fixer. Une semblable expr. est prevue en Suisse 
par la loi f6d6rale du 29 juin 1888 sur les brevets d'invention, art. 13 : 
« Lorsque Fint^r^t g6n6ral Fexigera, FAssembl^e P6d6rale pourra, k la 
demande du Conseil federal ou d'un gouvemement cantonal, pronon- 
cer Fexpr. d'un brevet d'invention, aux frais de la Confederation ou 
d'un canton. Le Trib. fed. fixera le montant de Findemnite k payer au 
proprietaire du brevet. » 

Comme on le voit, il n'y a guere que quelques lois isoiees qui pre- 
voient des expr. de ce genre, toutefois, malgre Fopposition d'une 
grande partie de la doctrine, on ne peut guere, selon nous, en contester 
le bien-fonde. Mais, de meme que Fexpr. mobiliere, elle ne pourra s'ac- 
commoder des lenteurs de la procedure ordinaire d'expr., et il y a lieu 
de la soumettre k des regies speciales, plus simples et plus expedi- 
tives. 
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E, — Expropriation du sol par conches horizontales. 

Est-il possible de s^parer par Texpr. la superficie d'un fonds du sol 
ou du sous-sol ? C'est une question qui 6tait autrefois avant tout th6o- 
rique et doctiinale, mais qui a pris aujourd'hui une veritable impor- 
tance pratique, par le fait du d^veloppement des chemins de fer et des 
progr6s considerables r6alis^s dans Tart de la construction (ponts, tun- 
nels, etc.). Posons la question un peu diff^remment : Le propri6taire 
auquel on a enlev6 une couche horizontale de son fonds, peut-il en 
exiger Fexpr. integrate ? 

La plupart des syst^mes juridiques, suivant en cela les id^es ro- 
maines, ^tendent le droit du propri^taire non seulement k la superficie 
du fonds, mais au sous-sol, ainsi qu'^ la colonne d'air dominant le 
fonds. D'apr^s le code civil frangais, art. 532, la propriety du sol em- 
porte la propriety du dessus et du dessous. De m6me d'apr^s nombre 
de lois cantonales suisses; ainsi le code civil vaudois, art. 352, le 
€ Liegenschaftsgesetz > d'Appenzell {Rh.'Ext.)^ du 28 avril 1889, § i, 
le code civil d'Argovie, etc. — Mais la propri(^.t6 du sol forme-t-elle un 
tout si complet qu'elle ne puisse en aucune fagon etre divis6e? Non, 
croyons-nous, et Ton peut parfaitement concevoir un propri6taire c6- 
dant k un tiers une fraction horizontale de son immeuble, soit dans le 
sous-sol soit au-dessus du sol, tout en conservant intacte la propriety 
des autres fractions du fonds. 11 peut, par exemple, autoriser un voisin 
k construire un balcon ou k planter des ai^bres empi^tant sur la co- 
lonne d*air de son immeuble, ou c^der k un tiers la propri6t6 d'un 
6tage de sa maison (cas pr6vu par plusieurs l^slations), ou enfin 
accorder k une entreprise le droit de construire une cave ou de faire 
passer un tunnel ou une galerie de mine dans son sous-sol. 

S'il est ainsi 6tabli que la superficie et le sous-sol ne sont par neces- 
sairement inseparables, et que le proprietaire peut volontairement 
aliener une couche horizontale de son fonds, Ton ne voit pas pourquoi 
une expr. ne pourrait pas avoir lieu dans les m^mes conditions. Cepen- 
dant Sieber (p. 138) n'admet pas une telle expr. centre le gr6 du 
proprietaire, de m^me que Daflfry de la Monnoye (11, p. 66). < Si, ecrit 
ce dernier, les divers points horizontaux d'une propriety immobili^re 
sont joints entre eux par un lien purement accidentel, il n'en est pas 
de meme dans le sens de la profondeur, et Ton a le dessous par le 
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fait seul qu'on a le dessus. Sans titre, ni convention, la propri6t6 se 
prolonge spontan6ment usque ad astra et vsque ad infema. Le pro- 
pri6taire pent, par sa volenti, d^truire le lien naturel unissant ces 
diverses couches, mais celui au contraire qui impose une expr. doit 
prendre la propnet6 telle que la constituent la nature et les lois. > Un 
arr^t du Trib. de la Seine du 5 juin 1862 (aff. Delamare), confirm^ par 
la Gour de Paris le 26 juiUet 1864, et la Cour de cass. le l«r aoOt 1866 , 
se prononce aussi 6nergiquement en faveur de la m^me opinion, et 
declare qu'il r6sulte des dispositions de la loi de 1841 et de Tesprit du 
Code Napoleon, < que la division doit toujours s'op6rer k la surface, 
que c'est la contenance superficielle qui doit 6tre expropri6e et que 
cette expr. d'une portion du dessus emporte avec elle celle du des- 
sous dans les m^mes limites, mais qv*il n'est point permis d*expro- 
prier par fractions ou couches horizontaleSy de refuser Tindemnit^ k 
la surface du sol, pour n'en accorder qu'k ses profondeurs. » 

Nous trouvons cette decision beaucoup trop absolue, et Ton peut 
parfaitement concevoir une double propri6t6 sur un fonds. Au reste, 
il s'agit plut6t d'une servitude de passage, aerienne et souterraine, au 
profit de Fentrepreneur, que d'un droit de propri6t6 veritable. Le droit 
d'exproprier un fonds partielleraent dans un sens horizontal ne doit 
^tre accords k une entreprise (|ue lorsque le propri^tair-e ne subit de 
ce chef qu'un trouble miniine et centre une juste indemnity. Dans tous 
les autres cas, il doit pouvoir exiger Texpr. integrate. Gela se pr^sente 
surtout k propos de Tetablissement des chemins de fer. 

A mesure qu'on s'^Ioigne de la surface du sol, soit dans un sens, 
soit dans I'autre, le droit de propri6t^, qui subsiste toujours en throne, 
perd toujours plus en importance pratique, et finit par devenir tout-^- 
fait insignifiant. 11 serait ridicule d'obliger une entreprise de chemin de 
fer k exproprier des terrains jusqu'au sommet d'une montagne, telle 
que le Simplon ou le Gothard, sous le pretexte que le droit des pro- 
pri6taires est compromis par le fait du percement d'un tunnel k mille 
metres de profondeur. II en est de m6me dans le domaine minier. 

Le fait de la concession d'une mine k une certaine profondeur ne 
cause gen6raleraent aucun prejudice k une exploitation agricole (Voir 
sur ces questions et dans le m^me sens Griinhut, p. 74; v. Rohland, 
p. 17 ; Randa, p. 134). 0. Mayer (II, p. 29), admet express6ment une 
expr. par couches horizontales. Le Trib. f6d. a aussi adopts cette 
mani^re de voir dans un arr6t du 11 decembre 1856 (UUmer I, 
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n® 455). La Compagnie du chemin de fer du Nord-Est construisant k 
Aarau un tunnel qui passait sous les jardins de Henri Hitz et consorts, 
h une profondeur de 28', les propri^taires r6clam6rent pour Tabandon 
des mat6riaux qui devaient 6tre extraits pour la construction du tunnel 
des indemnit6s de fr. 250 k 500, suivant la contenance cubique de la 
propri^t6 de chacun d'eux. lis se fondaient sur le § 454 du code civil 
du canton d'Argovie, qui porte : « La propri6t6 du sol emporte la pro- 
pri6t6 du dessus et du dessous. » Leur recours fut 6cart6par les motifs 
suivants : 

< 1. Quoique les principes du code civil du canton d'Argovie sur la 
propri6t6 et les droits qui y sont attaches ne puissent pas ^tre con- 
testes, la loi pent cependant statuer en favour de travaux d'utilit6 pu- 
bljque des dispositions k l'6gard de la propri6t6 priv^e, sans qu'il en 
r6sulte une atteinte reelle port6e k celle-ci. Ainsi, par exemple, T^ta- 
blissement de t616graphes a n6cessairement pour consequence que Ton 
doit emprunter, non seulement la colonne d'air qui se trouve au- 
dessus du fonds de terre, mais le sol lui-m6me. la premiere pour les 
fils du t616graphe, le second, pour I'installation des poteaux t^legra- 
phiques. 

2. Or, si les recourants pr^tendent que le fait de la construction d'un 
tunnel sous leurs propri^tes entraine pour eux im dommage materiel^ 
iJs doivent en fournir la prcvve. Quant k la surface du sol, les recou- 
rants ont 6t6 mis k I'abn de tout dommage (pai* le fait que la Commis- 
sion d' estimation avait rendu la compagnie responsable de tous les 
dommages qui seraient causes k des batiments ou k des terrains par la 
consti'uction et par Texploitation du tunnel); mais k Tinterieur de la 
terre, en revanche, il ne se trouve point sur le passage du tunnel pro- 
jet6 de travaux faits par les recourants pour exploiter des pierres de 
construction ou dans tout autre but, et en raison desquels il puisse 
6tre porte, par la construction du tunnel, une atteinte r6elle k des 
droits d6ik existants. » — Pour que retablissement d'une telle servitude 
de passage (tunnel, pont, etc.) donne lieu k indemnity, il faut done 
qu'un dommage serieux et appreciable ait atteint le proprietaire du 
fonds. (Cf. Blumer-Morel, II, p. 173.) Ge proprietaire pourra m^me, 
dans certains cas, exiger, selon nous, Texpr. integrale. Ainsi, lorsque 
Tentrepreneur execute des travaux assez pr6s de la surface du sol 
pour que les fondements des b^timents soient affaiblis et ebranies, 
soit par les fouilles et excavations, soit par les trepidations du sol 
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provoqii6es par le passage des trains. De m^me aussi lorsque le bruit 
et le d^sagr^ment causes par le passage des trains diminuent consid6- 
rablement la valeur locative de Timmeuble, ou lorsque des sources 
d'eau importantes ayant 6t6 couples au cours de Fex^ciition des tra- 
vaux, Texploitation du fonds est rendue par ce fait beaucoup plus 
difficile. 

Ge n'est pas une question th^orique, comme on I'a cru longtemps, 
c'est une question de fait qui doit etre tranch6e librement, dans 
chaque cas particulier, sur Tavis des ing6nieuis et des hommes de 
I'art. 

Ge que nous venons de dire des expr. (ou plutdt des servitudes de 
passage) souterraines, s' applique aussi par analogie aux travaux pro- 
jet6s dans la colonne d'air d'un fonds (ponts, viaducs, chemins de fer 
a^riens, etc.). 

Ajoutons encore qu'il y a une foule d'empi^tements, soit souter- 
rains, soit a^riens, qui sont envisages comme des servitudes 16gales et 
ne donnent g6n6ralement droit k aucune indemnity : ainsi le passage 
des canalisations d'eau, de gaz, etc., T^tablissement des lignes t61e- 
graphiques et t616phoniques avec les poteaux et tous leurs accessoi- 
res {se7*vUus projiciendi) *, les servitudes de ne pas b^tir, et les res- 
trictions diverses et nombreuses apportees k la liberty de bStir par les 
lois sur la police des constructions {seiTitus non altius toUendi), etc. 
(Voir le chapitre III, B, oil nous traitons des servitudes legales. Gf. 
aussi Sieber, p. 142 et 143). 



F. — Expropriation du domaine public^ etc. 

Tons les biens et tous les droits, nous le rep6tons, sont soumis k 
Fexpr. independamment de la qualite de leurs propri^taires. Les biens 
des mineurs, des absents, du souverain, de TEtat, du fisc, des provin- 
ces, des communes ou des diverses corporations publiques ou privies, 
peuvent comme ceux des simples particuliers, faire Tobjet de Texpr. 
Sur un de ces points toutefois, de vives discussions ont eu lieu dans la 
doctrine. 

Quelques auteurs (entr*autres Treichler, p. 140; Rosier, p. 196) 

^ Cf. loi f^d^rale Suisse du 26 juin 1889 sur retablissement des lignes t^l^su 
phiques et t^ldphoniqaes. 
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contestent absolument que le bien de I'Etat puisse dtre expropri^ et 
passer dans le domaine priv6 d'lme enti-eprise. D'autres auteurs con- 
sid^rent cette expr. comme toujours possible. Sic : Karger, p. 42; 
Stobbe, § 92; v. Rohland, p. 20 et s. ; Randa, p. 134; Picard, 1, p. 53; 
Sieber, p. 444. 0. Mayer (II, p. 22 et s.) estime que le domaine public 
ne peut pas, tel quel, 6tre soumis k Texpr. 11 ne peut I'etre que lors- 
qu'il a perdu sa destination publique par un acte de Tautorite. D'apr^ 
0. Mayer, FEtat doit simplement accorder k Tentreprise un droit de 
co-propri6t6 ou de co-jouissance sur le domaine public, ce qui ne 
constitue pas une expr. Gf. dans le m^me sens, De Lalleau I, n^ 182; 
Prazik, p. 76; Seydel, p. 7. Par centre, d'apr^s ces auteurs, les biens 
du fisc peuvent toujours 6tre expropries. Cette expr. doit m^me 
s'op^rer d'une fa^on sommaire, par la voie administrative. Voir sur ce 
point les reflexions tr6s justes de Blumer-Morel II, p. 174 et s. 

Enfin Haberlin (p. 175), Griinhut (p. 76), et S6monin (p. 90) soutien- 
nent une th6orie interm6diaire et distinguent entre le domaine public 
de TEtat, c'est-^-dire les objets directement destines k Tusage de la 
communaut6 (tels que routes, ponts, chemins de fer de TEtat, musses, 
^coles, 6glises, bdtiments d'administration, etc.) et le domaine prive de 
FEtat (fermes, salines, vignobles, for^ts, usines, etc.). Le premier de 
ces domaines (res puhlicae in usu publico) ne peut jamais 6tre ali6n6, 
tandis que le second {res in patrimonio fisci) est toujours soumis k 
Fexpr. 

La plupart des lois se dispensent de r^^oudre la question, nous esti- 
mons cependant que dans le silence de la loi, le domaine public est 
aussi soumis k Fexpr. 

Quelques lois allemandes pr^voient express^ment I'expr. du do- 
maine de FEtat. Ainsi le Werrabahngesetz de 1855, la loi saxonne de 
1835, la loi wurtembergeoise du 20 decembre 1888. Lors de la discus- 
sion de la loi prussienne de 1874, il ne s'est trouve aucun orateur 
pour mettre en doute la soumission du domaine public k Fexpr. Des 
art 13, 25 et 26 de la loi frangaise de 1841, il ressort que le domaine 
public peut aussi 6tre affects k la creation d'entreprises d' utility publi- 
que. Un avis du Gonseil d'Etat frangais.du 21 f6vrier 1808 declare 
deji que las biens de FEtat sont susceptibles d'expr., comme les biens 
des particuliers. De m^me, d'apr^s la loi hongroise de 1881, art. 9. 
Parmi les legislations suisses, seule la loi argovietine de 1867, soumet 
expressement le domaine public k Fexpr. D'apr^s la loi zurichoise du 
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28 d6cembre 4892, sur la police des constructions urbaines, les per- 
sonnes privees ne peuvent jamais acqu6rir la < propri^t6 » du domaine 
public. Seul, Tusage peut leur en 6tre accord^ par le Gonseil commu- 
nal. La loi valaisanne du l«r d^cembre 1887 decide que tout inrmieu- 
ble peut etre expropri^ « quelle que soit sa nature ou sa situation >. 
La loi genevoise du 45 juin 1895, art. 198, permet Texpr. de tous les 
droits iramobiliers c qu'ils appartiennent k des communes, k des 6ta- 
blissements publics ou k des particuliers ». Elle ne parle pas des 
biens de TEtat. 

Si les legislations ont g6n6ralement n6glig6 de trancher cette ques- 
tion d'une mani^re expresse, c'est qu'elle ne peut gu^re prater k une 
s6rieuse controverse. 

En effet, en ce qui conceme le domaine de FEtat, il n'y a aucun 
doute possible, FEtat poss^de au m6me titre et n'a pas plus de di'oits 
qu'un simple particulier. Quant au domaine public, il n'y a, cela va 
sans dire, aucune difficult^ lorsque TEtat est lui-m^me entrepreneur. 
Par centre, vis-i-vis des particuliers, ce domaine public parait au pre- 
mier abord compos6 de biens en principe imprescriptibles et inali6na- 
bles. Mais, ce qui donne k ces objets du domaine public leur caract6re 
imprescriptible, c'est la destination qu'ils ont regue. Or cette destina- 
tion n'est pas immuable et intangible ; elle est susceptible de modifi- 
cations : Tant qu'une rue existe, nul ne peut la prescrire, mais quand 
ce caract6re de rue lui a 6t6 enleve par une decision souveraine de 
Tautorite, elle n'est plus dans le domaine public de FEtat ou de la 
commune, mais bien dans leur domaine priv6. II n'y a jamais d' obsta- 
cle dirimant, et au contraire, il y a un grand avantage social et eco- 
nomique k ce que le domaine public de FEtat, souvent inerte et inutile, 
passe dans le domaine priv6 d'une entreprise, qui gr^ce k son 6nergie 
et k son initiative le fait fructifier et prosp6rer pour le plus grand bien 
de la communaute. 

R6p6tons-le en terminant : aucune exception k la r^gle g6n6rale ne 
se legitime, m6me sur ce point special : Tous les biens quelconques 
sent, a 'priori, susceptibles d'etre expropri^s, independamment de la 
qualite de leurs proprietaires. 
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CHAPITHK VI II 

r.ondllions du droit d'exproprialion. 

A. — Dlverses conditions du droit d'expropriation. 

Kn suivant la definition que nous avons adoptee et coinment^e dans 
le chapitre IH, il faut admettre que le droit d'expr. est soumis a cinq 
conditions essentiell^s, que nous ailons ^nuraerer. 

1« 11 fatjt qu'ime chose ou un droit susceptible d'appropi'iation soit 
enlev^ d'une manitire durable ou passag^re du patrimoine d'une per- 
sonne. Qu'il s'agisse d'un droit reel, personnel ou immateriel, ce droit 
lie sera pas exproprie tant que Ton se borneia h en modifier I'exercice, 
tant qu'on ne le supprimera pas. soit d'une manitjre absolue, soit d'une 
mani^re relative, en diminuant sa duree ou en I'estreignant I'objet au- 
quel il s'applique ("cf. Picard, I, p. !25 et s.). Kn vue d'^viter des repe- 
titions, nous renvoyons le lecteur aux chapitres VII, « Objet du droit 
d'expr. » et XVI, « Conditions de I'indemnite, lettre A. » 

2^^ 11 faut que la depossession soit « forcee ». Sinon Ton se trouve 
en presence d'une vente, d'une donation, ou d'une convention amia- 
ble. Dans certains cas, il est vr-ai, i'on atti-ibue aux accords amiables 
les effets juridiques de I'expr., mais il convient toulefois de les en dis- 
tinguer. Cf. Chapitre X, consacre aux « Accords amiables ». 

3^ II faut aussi que la suppression ou la suspension d'un droit de- 
termini soit reconnue n^cessaire ou utile k I'ex^cution d'une oeuvre 
d'ut. publ. ou d'int^r^t g^n^ral. L'6tude de cette troisi^me condition, la 
plus impoitante et aussi la plus difficile a determiner, formera lapaitie 
principale du present chapitre. Nous y reviendrons tout k I'heure. 

40 La depossession forcee doit avoir lieu d'apr^s ceitaines formalit^s 
16gales, selon une procedure speciale, d6tei'min6e k I'avance. G'est ce 
qui diflf^rencie le droit d'expr. des autresatteintesalapropn^t^priv^e, 
notamment de I'exercice du droit de n6cessit6. Pour I'^tude de celte 
condition, nous renvoyons au Titre Vf, ou nous traitons de la < Proce- 
dure d'expr. ». 

5« II faut enlin que la suppression ou la suspension du droit ait lieu 
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contre un d^dommagement Equitable, en d'autres termes, centre line 
juste indeinnite. Gette niati^ie, qui forme la partie essentielle de notre 
etude, sera traitee tout an Jong dans le Titre VII, Chapitres XIV a XXI. 

« L'expropnation », dans Je sens que nous avons donne a ce tenne, 
est done subordonn^e aux cinq conditions que nous venons d'enume- 
rer. Nous croyons supei flu de nous appesantir Jonguement sur ces 
conditions : comme rious Tavons rappel^, des parties sp^ciales de noti'e 
tiavaiJ sont consacrees a T^tude de la plupart d'entie elles. 11 en est 
cependant line, la troisi^ine, que nous allons examiner ici d'une ma- 
ni^re dt^taillee, en etudiant Fint^ressante evolution (ju'a sulii la notion 
de TutiJite publiqiie. 

Sur aucun point, le droit d'expr. n'a autant varie,et revolution de la 
notion de Tutilil^ publique est des plus int6i*^ssantes k etudier, aussi 
bien dans la doctrine que dans la legivSlation et dans la jniisprudence. 
Kn partant du postulat de la necessite, on s'est contente ensuite de 
raisons d'utilit^ publique, puis d'int^ret general, pour aboutir enlin ^ 
utiliser Texpr. en vue de la realisation de buts d'agr^ment et de pur 
embeJlissement. I.a question comporte, cela va sans dire, une solution 
diflP^rente selon les epoque^, le degre de developpement, de civilisa- 
tion et de culture de cbaque peuple (Etat th^ocratique, railitaire. com- 
mercial, agncole, etc.). Ce que TEtat consid^rait jadis comme inh(^rent 
a sa mission et comme un but d'utilite publique, peut, dans la suite, 
pei^dre ce caract^re. C'est le cas de la construction d'6glises, de con- 
vents, etc., dans les pays oil la separation de TEglise et de FEtat est 
un fait accompli. Mais des cas de ce genre constituent une exception: 
le champ d'activit^ de TEtat augmente sans cesse. Par le fait des nom- 
breuses decouvertes scientifiques de ce si^cle et du d6veloppement 
prodigieux des moyens de communication (routes, chemins de fer, t^l^- 
graphe, telephone, etc.) les cas d'expr. se sont considei-ablement mul- 
tiplies, la notion de I'litilite publique suivant un developpement corr-es- 
pondant et s'adaptant au fur et ^ mesure aux besoins nouveanx. 

H. — Etude de la condition de I'ntilit^ publique. 

I. Postulat de la nteessite. 

La notion de Tint^ret general etant variable, pen pi-ecise et sujette a 
plusieurs interpretations, il faut, d'apr^s Htiberlin, (p. 155), etre Ires 
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prudent <et oirconspeot dans son emploi^ pour ne pas ^bi*anler ia s6cu- 
rit^ du droit de propri^t^, fondement de notre 6tat social li^apr^s 
oet auteur, l'expr« ne doit dtre iqu'une c mesure exeeptiannelle 
motiy6e par la plus urgeisKte n6cessit6 » {dne durefa Griinde der drm- 
^endsten Nothwendigkeit bedingte Ausnahme) et dmA itous ies oas lioi- 
Tent dtre soigneusement pr6vu8 k I'avanoe. Quelciues rares k^gislations 
ont encore conserve c^te notion de la ndeessit6 d'une lentrepnse pour 
justifier I'expr., ainsi la loi bavaroise de 1837, art. i^^, la loi .d'Uri de 
4862. La loi lucemoise de 1890 autorise I'Etat k exproprier loraque 
« rint6rdt public » I'exige absoluiinent, sEiais ji'acoorde par contne ce 
Klroit aux propri6taires que dans les cas de n^eessit^ (Nothfalle)'^. 

Mais les lois qui ont conserve cette notion surann^e sont isoktes. Le 
postulat de la n6cessit6, trop rigide et trop 6troit, est devenu (toujours 
plus incompatible avec le d^veloppememt de TEtat moderne. Si Tod ne 
pourait exproprier que pourdes motifs de n6ces9it6,ronai)outiraity si- 
3Km k supprimer con^pl^tement I'expr., du moins k -en restreifidre 
I'l^plication d'une mani^re iiKX^npatible avec I'int^r^t .^dent de la 
soci6t6. En effet, Ton pent, k la rigiieur, prouver que les chemins de fer, 
par exemple, quelque utiles qu'ils soient, ne soot pas alasoAument n6- 
cessaires et que s'ils sont aujourd'bui g^n^ralement ooE^id^r^ comme 
indispensables, c'est gr&ce au d^veloppement ^orme du traSe, du 
oommerce et de T^ehange des marchandises qu'ils ont enx-mteies 
provoqu6. La doetrine et lies lois ont presque partout adopts une no- 
tion plus large et plus 61astique, tenant mieux compte des besoins nou- 
T.eaux. C'est la notion de Tutilit^ publique, de I'int^r^t g^n^ral. 

IL Postulat de Futility publiqne. 

Cette notion est expiim^e d'une mani^re tres vari^ par les diff6- 
rentes l^slations. Les lois aUemandes pai lent de « offentlicbes Inte- 
resse, gemeiues Wohl, allgemeine Wohlfarth, offentlicber Nutzen, etc. » ; 
les lois fran^aises pai^lent t d'int^r^t public, de bien public, d'utilit^ 
publique, d'int6r6t g^n^ral, etc, » 

* La Constitution de la R^publique helv^tiqne, du 1% avril 1798, portait, ^ son 
art. 9, que les propri6t6s particuli^res ne pouvaient faire I'objet d'une expr. que 
dans les cas urgevAs oa d'un usage public hautement nec&ssaire. Par contre aucune 
oonsUtatioQ suisse actuelle n'lnvoque la n^cessit^ publique pour l^gitimer I'expr. 
M^me la constitution lucemoise de 1875 et la constitution uranaise du 6 mai 1888, 
ne parleqt que du • bien public », de « TinterM public ». 

6 
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Ainsi Tart. 545 du code civil frangaisy mentionne « Tutilit^publique > 
comme motif d'expr., de meme que la constitution beige du 7 fevrier 
1831 et la loi italienne de 1865. Un s6natus-consulte frangais du 25 de- 
cembre 1852, ajoute aux cas d'expr. mentionn^s dans la loi de 1841, 
« les travaux d'utilite publique et toutes les entreprises d'interet gene- 
ral ». G'est en se fondant sur cette definition g6n6rale que Ton a pu 
etablir et ex6cuter k Paris un plan < d'embellissement >, tandis que le 
plan correspondant de Londres porte le nom de plan « d'am61ioration >. 
L'art. 2 de la loi espagnole du 10 Janvier 1879, entend par travaux 
d'utilite publique, ceux qui auront pour effet de procurer k I'Etat, k une 
province ou k une ville, « tout usage ou avantage se rapportant au 
bien g6n6i'al ». Le Landrecht prussien invoquait le bien-^tre general 
(das gemeinschaftliche Wo hi oder das Wohl des gemeinen Wesens) 
tandis que la loi prussienne du 11 juin 1874, ne parle que d'utilite pu- 
blique. La loi wurtemhergeoise du 20 d6cerabre 1888, parle d'entre- 
pi'ises congues dans < Tinter^t general > deFEtat ou d'une corporation 
(district, commune, paroisse, etc.) Le code civil autrichien mentionne 
le bien general (das allgemeine Beste). 

La Constitution federale suisse de 1848 pr^voit, k son art. 21, sur le- 
quel s'appuie la loi federale du 1^^ mai 1850, que I'expr. ne peut avoir 
lieu que dans c Tinter^t » de la Confederation ou d'une grande partie 
du pays. Cette disposition est reproduite par rait. 23 de la constitution 
de 1874. Les lois cantonales designenttresdiversementle motif qui est 
k In base de Texpr. Elles parlent tant6t d'utilite publique, tantdt d'in- 
teiet commun, tantot de bien general. L'ancienne loi valaisanne de 
1828 indique dej^ < I'interet general > ; la loi glaronnaise de 1849 au- 
torise I'Etat k exproprier < i^ oil son bien I'exige >. La loi fribourgeoise 
de 1849, art. 7, contient une disposition congue en termes tres larges 
et prevoit « qu'une entreprise particuliere qui aurait une grande in- 
fluence sur la richesse du pays, peut etre reconnue d'utilite publique. » 
La constitution vaudoise de 1814 admettait Texpr. < pour cause d'uti- 
lite publique legalement constatee ». Cette redaction fut jugee trop 
etroite. On voulut que la Constitution exprim^t que le droit d'expro- 
prier pourrait s'exercer non seulement pour satisfaire aux exigences 
de « I'utilite » mais encore lorsque cela serait commande dans « I'in- 
teret public », par des considerations d'ordre hygienique, intellectuel, 
moral ou meme purement esthetique. C'est pourquoi, dejli dans la 
Constitution de 1831, on remplaga les mots « d'utilite publiq[ue » par 
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ceux € d'int6r6t public >. Ge terme a 6t6 reproduit par la Constitution 
actuelle de 1885. D'apr^s une consultation des avocats Rambert, Pas- 
choud et Berney, datant de 1890, et relative aux expr. en bloc, par 
zones, projet^es k Lausanne (rue du Pr6), le l^gislateur aurait bien en- 
tendu affecter le droit d'expr., non seulement k la creation de voies 
publiques, mais encore k la creation de simples embellissements, tels 
que promenades publiques, monuments divers, etc., s'ils 6taient jug6s 
d'int^r^t g6n6ral. 

II convient, an reste, de ne pas s'exag6rer I'importance des expres- 
sions employees par le 16gislateur. Quoi qu'on fasse, les termes g^n6- 
raux se laissent toujours tourmenter, tourner, tordre et soUiciter. Les 
mots ne sont pas plus immuables que les notions qu'ils expriment. U 
s'agit bien plutot de savoir dans quel sens et dans quel esprit ils sont 
congus et interpr6tes. Quoique les termes des lois aient peu vari6, 
nous verrons quelles modifications a subi cette mani^re d'envisager 
Futility publique et combien elle est diff^rente de la notion, telle que 
la concevait la doctrine, il y a quelque quarante ans. 

€ Des motifs graves d'utilit6 publique suffisent, parce que, dans I'in- 
tention raisonnablement pr^um^e de ceux qui vivent dans la soci6t6 
civile, il est certain que chacun s'est engage k rendre possible, par 
quelques sacrifices personnels, ce qui est utile k tous. > {Sic : Del Mar- 
mol, I, p. 112. Dalloz, R6p. Expropriation, n« 46). Pour Grianhut (p. 82), 
I'expr. est justifi6e par Texistence d'un int^r^t public g6n6ral et s6rieux, 
d'un veritable motif d'utilit6 ou d' opportunite, ku}ourd'hu\ on applique 
I'expr. k la realisation de nombreux buts d'agr6ment et d'embellisse- 
ment. AUant encore plus loin dans cette voie, TEtat s'est, de nos jours, 
fr6quemment servi du pr6texte de Futility publique pour prendre des 
mesures fiscales tr6s criticables. 



in. Peut-on faire entrer la realisation de buts d'agr^ment et 
d'embellissement dans la notion de Tutilit^ publique ? 

Les auteurs r6p6tent k sati6t6 que de simples motifs d'agr^ment ou 
d'embellissement ne peuvent jamais justifier une expr. forc6e. Ges affir- 
mations sont trop absolues. La notion de Futility publique, de rint6r6t 
g6n6ral est essentiellement variable et relative; Tinterpr^tation pent en 
toe tr6s difKrente dans les divers pays, selon les 6poques, les moeurs 
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6t r^tat de la civilisation. Les rudes guerriers spartiates avaient de 
r utility publique une conception toute diflf^rente de celle de la civilisa- 
tion ath^nienne, 0(1 Famour des arts et le culte du beau dominaient 
toute la vie sociala 11 en est de m^me de nos jours : une entreprise qui, 
daiis une certaine contr6e« sei'a envisage comme une oeuvre de luxe, 
d'agr^ment et de pure esth6tique, sera consid6r^ ailleurs comma un 
besoin urgent et comme un postulat de Futility publique. 

11 y a quarante ans, Haberlin (p. 160), prescrivait que le simple agr6- 
ment du public^ rembellissement d'une viUe, ne devait jamais 6ire con- 
sid6r6 comme un motif d'expr. Toutefois cet auteur faisait une exception 
en faveur de la creation de promenades et jardins publics dans les villes 
populeuses et industrielles. Cette exception est aussi mentionn^e par 
Griinhut (p. 83.), Sieber (p. 151), Dalloz, (R6p. SuppL Expropriation, 
no 57). « Ces promenades sont en effet ndcessaires pour combattre et 
att^nuer les impuretes de Fair, inseparables des grandes agglomerations 
urbaines, et pour permettre aux classes pauvres de jouir de quelques 
rayons de soleil. 11 ne s'agit pas 1^, k notre avis, d'installations d'agr6- 
nobent, mais bel et bien de mesures d'bygi^ne, indispensables et inhe- 
reates h la notion de Futility publique. Nous admettons aussi que FE^tat 
peut exproprier pour la construction de maisons ouvri^res dans les 
grands centres. 11 s'en suit que les auteurs que nous avons cites 
excluent de la notion de Futility publique les travaux d'embellisse- 
ment, d'alignement, de correction de rues, qui visent beaucoup plus k 
Festhetique qu'au bien-^tre mat6rieL 

Ces auteurs se trouvent en contradiction avec les id^es actuelles qui 
inspirent la plupart des legislations r^centes, et surtout avec les lois 
et r^glements qui traitent de Fextension et du d6veloppement des villes. 
Citons parrai cas demiers : la loi frangaise du 13 avril 1850, relative 
k Fassainissement des logements insalubi-es, les lois beiges du l^r juil- 
let 1858 et du 15 novembre 1867, la loi italienne du 25 juin 1865, la 
loi prussienne du 2 juillet 1875 sur Fouverture et le redressement des 
rues et places dans les villes et bourgs, la loi hongroise du 31 mai 1881, 
enfin les nombreuses lois et dispositions des cantons suisses r^glant 
Fextension des villes, la police des constructions, etc. Ces lois s'occu- 
pent, pour la plupart, du redressement et de Feiargissement des rues 
et places, du percement de nouvelles aiteres, de la demolition de quar- 
tiers insalubres, de la creation de squares, boulevards, jardins publics, 
etc. EUes accordent Fexercice du droit d'expr. k toutes ces entrepri- 
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ses diverses, dont plusieurs visent exclusivement rembellisseraent des 
villes et Fagr^ment des habitants. Nous sommes, pour notre compte, 
partisan convaincu de cette extension legitime des cas d'expr. et nous 
n'y voyons aucune menace k la propri6t6 des citoyens, pour autant que 
Ton garantit aux propri^taires le droit k une pleine et enti^re indemnity. 
!1 est naturel et ind6niable que la notion de Futility publique doit se 
d^velopper et s'61argir avec les progr^s de la civilisation, et cette Evo- 
lution s'accentuera toujours davantage. Cette extension de la notion de 
Tint^r^t g6n6ral constitue, k notre sens, un signe de progr^s de bon 
aloi, plutdt qu'un facteur de d6sagr6gation sociale, comme le pr6ten- 
dent k tort certains esprits chagrins, admirateurs de rimmobilisme 
dans tous les domaines. 

Du reste, il est souvent fort difficile de diflf^rencier les deux notions 
de Futility publique et de Festh^tique. Elles sont souvent a tel point 
enchev6tr6es qu'il est impossible de tracer entre elles une ligne de de- 
marcation nette et tranch6e. Comme le disait un ministre beige lors de 
la discussion de la loi de 1867, < la loi a 6t6 faite pour erabellir en 
assainissant ». On melange done fr6quemment les considerations d'hy- 
gifene et d'esth^tique. La notion de Futility publique est, comme nous 
Favons dit, toute relative, et Fon peut g^n^ralement affirmer que ce 
qui est agr^able k Fensemble des citoyens, ce qui d^veloppe le bien- 
6tre d'un peuple, son goClt esth^tique, son sentiment des belles et 
bonnes choses, est utile k FEtat, k la chose publique. Ce sont des con- 
siderations de ce genre qui Font, k bon droit, emport^ dans plusieurs 
pays, notamment aux Etats-Unis. 11 y a une dizaine d'ann6e, les abords 
des chutes du Niagara avaient ^16 accapar^s pai- diverses industries, 
et FEtat, d^sirant en faire Facquisition, avait beaucoup de peine a obte- 
nir Fautorisation d'exproprier, les Chambres am^ricaines ti'ouvant la 
mesure inconstitutionnelle. On Unit pai* vaincre les scrupules parle- 
mentaires en persuadant aux deputes que « Vagrement » envisage de 
haut, 6tait aussi chose d'utilit^ pour le peuple. Le bill fut enfin approuve 
et, le 15 juillet 1885, le splendide « Pare National » 6tait officiellement 
ouvert au public. 

Une semblable decision ne peut 6tre que hautemeut approuv^e et 
les cas de ce genre devraient, en Suisse, recevoir une solution analo- 
gue. En effet, les questions de vue sont incontestablement d'interet pu- 
blic dans les pays pittoresques, dont la principale industrie est celle 
des touristes strangers. 



86 - 



IV. L' expropriation ne doit, en principe, pas depasser la mesure 
nteessaire k la realisation du but d'int^rdt gto^ral. 

Lorsqu'une entreprise a 6t6 d6clar6e d'utilit6 publique, sur le vu 
d'un plan provisoire, il ne s'en suit pas que ce plan fasse n^cessaire- 
ment r^gle, at que Ton puisse exproprier k tort et k travers tous ies 
terrains empris dans ce trac^. Les expr. doivent s'eflectuer d'apr^ un 
plan soigneusement d^tennin6, approuv^ par Tautorit^ et 6tre limit^s 
aux droits reconnus necessaires k Tex^cution de renti'eprise d'utilit^ 
publique. C'est aux autorit(!^s administratives qu*il appartient d'examiner 
dans ses details Je plan de I'entreprise et de designer exactenient les 
divers droits dont le sacrifice est jug^n6cessairek son execution. Gette 
question, dont Fiinportance est considerable, doit 6tre distingu^ de 
celle de Tutilite publique proprement dite d'une entrepiise, et tranch^e 
posterieurement k celle-ci. Nous la traiterons dans le Chapitre Xni,B, 
de notre etude. 

D'autre part, Texpr. ne doit pas etre ^.tendue au-delA de ce qui est 
nt^cessaire k la realisation du but d'int^r^t general. En piincipe, I'Etat 
n'est pas fond^ k exiger Fexpr. d'un terrain d'une etendue plus consi- 
derable que celle qui est r6clam6e pour les besoins de Tentreprise, de 
Tavis des homines de Tart. Ainsi TEtat ne doit pas autoriser une expr. 
definitive lorsqu'une expr. passagere suffit k Fexecution de Tenti^epiTse. 
Nous faisons toutefois une exception k Tegard du droit d'extension de 
Tentrepreneur ou de fexpropiie dans ceilains cas oti la pai'celle res- 
tante n'a plus qu'une valeur restreinte. (V. Chapitre special consacre 
au droit d'extension.) Quant aux autres dispositions i^gales, autorisant 
fexpr. au-del^ des besoins reels de f entieprise, dans un but exclusif 
de speculation ou de fiscalite, pour permettre aux entrepreneurs de 
rentrei- dans leurs frais, nous ne pouvons que les critiquer vivement. 
G'est le cas de ceilaines dispositions de la loi francaise du 13 avril 
1850, i-elative k f assainissement des logements insalubres. Gette loi au- 
torise les communes k exproprier en bloc, par zones, tous les immeu- 
bles de certains quartiers dont les conditions hygi^niques sontdefavo- 
rables. Gela est encore admissible dans certains cas, mais, ce qui ne 
f est plus, c'est que les parcelles restantes apr^s fexecution du projet 
soient vendues aux ench6res avec benefice sans que les anciens proprie- 
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taires puissent en r^clamer la reprise. G'est une violation flagrante dii 
principe qui veut que I'expr. soit 16gitim6e par un int6r6t public. Un 
d6cret de 1852 6tend encore ce syst^me aux pai'celles restantes apr^s 
le redressement de rues urbaines. Ges principes si excessifs ont 6te 
aussi admis par les lois beiges du l^r juillet 4858 et du 45 novembre 
1867, par la loi italienne du 25 juin 4865 et par les r6gleraents d'exten- 
sion de plusieurs villes suisses {Lucerne, Geneve^ etc.). 

L'int6r6t public, fait tr^s bien remarquer Grtinhut, p. 83, exige seu- 
lement la suppression des causes de I'insalubrit^; au lieu de cela, 
sous le fallacieux convert de Futility publique, TEtat se laisse guider 
par de mesquines considerations de lucre et de speculation. Les pro- 
prietaires partiellement expropri^s — c'est ainsi que Ton s'efforce de 
justifier ce syst^me inique — ne doivent pas piofiter de la plus-value 
que I'execution de Tentreprise procure aux parcelles restantes. Mais 
les propiietaires adjacents non expropri^s profitent de Tentreprise 
sans avoir rien a debourser. 11 y a Ik une violation 6vidente du prin- 
cipe de r^galite des citoyens devant la loi. II serait bien plus Equitable 
de developper ici le principe de la contribution, et d'obliger tons les 
proprietaires dunt les fonds subissent, par le fait de Texecution de 
Tentreprise, une plus-value ^vidente et imm6diatement realisable, k 
participer proportionnellement aux depenses occasionnees par les tra- 
vaux d'ex6cution. 

Gette fagon de pi-oceder, injuste et arbitraire, n'est legitim^e par 
aucun interet public, pas meme par des considerations d'embellisse- 
ment ou d'agi*ement public, aussi est-elle vivement critiquee par divers 
auteurs, notamment v. Rohland, p. 22 et 0. Mayer. {Dentsches Vei- 
loaltungsrecht. 4896, II, p. 4"2 et s.) « L'expr., ecrit ce dernier, ne doit 
pas avoir en vue Tacquisition d'objets qui ne servent pas eux-memes 
k I'execution de Tentreprise, mais qui, par leur alienation ulterieure, 
doivent procurer un gain h T entrepreneur. L'expr. nonnale ne doit 
pas avoir lieu dans un but de speculation...* 

Une question interessante toucliant a ce sujet a ete recemment tran- 
chee par le Trib. fed. svii.sse dans un arret du 27 novembre48n5. (Risigari 
c. ville (le Fribourg.) La ville de Fribourg s'etait engagee k vendre k la 
Gonfederation, pour le pi-ix fei-rne de 200,000 fr., un terrain determine, 
en vue de la construction d'un hole! des postes. La ville de Fribourg 
etait pioprietaii'e d'une parlie du teriain en question, mais elle dut en 
exproprier une autre paitie, a[)partenant k plusieurs proprietaires. L'un 
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d'entins ettx,. dame Risigari, niterjeta recours aa Trib. ^d^ en eontes- 
tanf }e Inen-fofidi^ de cette enpr. Le Trib. IM,, par I'arr^t pr6eit6^ 
d6lM)uta la recourante en eonstatant entr'antres- qu'il n*y avait pe^, 
daiis le caisr purtieuMery violaiftioB de la loi fribcHirgeoise du 30 octobre 
184SK, car la constroctiofi de Th^tel des posies avait bien eu liei» dans 
unn but d'ulilit^ publiqae, quoique la ville de Fribourg ne eonstrui^ 
pas elle-m^me et e^t revendo les terrains k la Confederation. 

Toirtefois^ H sembie ressortir de I'arrei du Trib. f6d. que si la ville 
dePriboarg avait realise sur cette expr. un benefice Evident, en prati- 
qudnt de la sorte une operation de courtage (ee qui n*a pas 6te prouv^ 
par la recotM-anste), dans un btit de fiscalite exelusit, il y aurait eu lieu 
d'anmiler une semblable expr., portant une attehite ill^gale k I'inviola- 
bilit^! de la propriety. 

Malgre tout, le Trib. f6d. nous sembie ^tre reste en dehors de la 
question ; L'expr. n' avait pas Meu en faveur d'une entreprise d'int^ret 
g6n6ral, publique ou priv6e. L'expr. 6tait prononc^e par I'Etat de 
Fribourg en faveur de la ville de Fribourg. Or cette derni^re n'^tait 
pas entrepreneur. L'enti-epreneur etait la Confederation, qui elle, ne 
soilicitait pa?; Texpr. La ville de Fribourg ne sollicitait pas Texpr. en 
vue de Texecution d'une oeuvre d'utilite publique, car Ton ne pent 
envieager comme tel le fait de revendre k un tiers la chose expropriee. 

II est vrai que, dans le cas particulier, ce tiers etait la Confederation, 
et il etait bien avere;que les terrains recevraient en definitive une des- 
tination d'ntilite publique. Neanmoins, il edt ete plus coirect et plus 
logique que la Confederation procedat elle-meme k I'expr. en question 
en vertu de la loi federale de 1850. 



V. Dans quelle mesure une entreprise communale ou due k Finitia- 
live privee peut-elle etre envisagee comme d'utilite publique. 

Dans ce domaine, comme ailleurs, le droit d'expr. a subi une evolu- 
tion interessante. A Torigine, ce droit n'existait guere qu'en faveur de 
I'Etat et de Tadministration. Mais peu a pen, on a compris qu'il n'etait 
pas necessaire que I'oeuvre fiit entreprise directement par I'Etat pour 
etre utile au public en general, k Tensemble des citoyens; Ton a pr» 
rhabilude d'attribuer, sous ceiiaines garanties, le droit d'expr. k des 
corporations pubHques, k des societes privees, ou meme k de simples 
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particulierSy en vue de )a realisation d'une oeuvre reconnue d'utilit6 
pubiique. Bluntschli {Allg. Staatsrecht I, p. 199) n'accorde qa'excep- 
tionneilement aux personnes privies le droit d'expr.; aujourd'hui c'est 
le cas le plus frequent, du moins dans beaucoup de pays. A bon droit, 
nous semble-t-il. 11 n'y a, dans le fait que ces societ6s ou ces partict>- 
liers poursuivent conjointement un but de speculation, aucune i*aison 
pour leur refuser Fexercice du droit d'expr., k condition d'autre part 
que le but d'int^r^t general qu'ils poursuivent soit clair, precis et net- 
tement delimits. — Bon nombre des entrepiises actuelles d' utility 
pubiique, notamment les chemins de fer, poursuivent accessoirement 
ou principalement un but lucratif. 

L'entreprise doit-elle int^resser le pays tout entier ou seulement 
une partie de celui-ci, Tensemble des citoyens ou une minority seule- 
ment? Haberlin fait rentrer dans la notion de Tint^r^t public tout ce 
qui a trait k I'avantage de TEtat, d'une commune ou du public en ge- 
neral. Avec raison, nous semble-t-il. 11 ne faut pas intei*preter Tint^rdt 
public d'une mani6re restrictive. 11 suffit qu*une generality de citoyens 
appartenant k une contree ou k une localite determinee ait un interet 
reel et legitime k Texecution d'une entreprise pour que celle-ci puisse, 
selon le cas, beneficier du droit d'expr. Mais cette utilite ne doit pas 
etre purement piivee, et l'entreprise doit interesser la prosperite 
actuelle ou le developpement futur de la contree ou de la localite et 
profiter ainsi a I'ensemble des citoyens. Gomme les membres d'un 
meme corps, toutes les parties d'lm pays ou d'une localite sont soli- 
daires les unes des autres, et I'avantage qui accroit k une partie du 
pays ou de la nation profite k I'ensemble tout entier. On ne peut par 
contre guere descendi'e au-dessous sans tomber dans I'arbitraire et le 
favoritisme. On ne doit pas exproprier dans I'interet exclusif d'un 
groupe restreint de citoyens, habitant la meme rue ou le meme 
hameau. 11 faut que I'execution d'une entreprise ait au moins im inte- 
ret general pour une localite tout entiere. 

Quoique la loi francaise de 1841 ne le dise pas expressement, c'esrt 
ainsi qu'il faut en interpreter les art. 3 et 12. 11 suffirait qu'un interet 
departemental ou communal reclamAt une expr. pour creer en aa 
faveur une cause legitime (cf. Dalloz. Rep. expr., n^ 48). Plusieurs 
lois, par contre, prevoient plus ou moins exactement ce qu'il 
faut entendre par une entreprise d'utilite pubiique. Ainsi la loi 
eapagnole du 10 mai 1879 definit ainsi k son art. 2 les travaux 



d'intfirfit public : < Ceuit qui ont pour effet direct de pr-ocurer 
& I'Etat, & line ou plusieiirs provinces, k une ou plusieurs villas, 
tout usage ou avantage se rapportant au bh-n aenei-al, et qui 
sont ex^cut^s, soil par I'Etat, les provinces ou les villas, soit par 
das compagnie^ ou entreprises particuli^res dOinent autoiis^es. > La 
loi wurtembergeoise du 20 d6c. 1888 admet I'expr. lorsqu'elle a lieu 
dansFinlferfit g^n^ralde I'Etat on d'une corporation (district, commune, 
paroisse, etc.). La Constitution f6d. siitsst'du 29 niai 1874 pr^voit it son 
art. 23 que le droit d'expr. ponrra 6tre accords en faveur de travaux 
interessant la Suisse ou unc pttrtie considerable du pays. Cette dis- 
position n'exclut pas les entreprises parti^'uli^ie ,« : pile est an contraire 
interpr6t^e d'une manifere trfe large, trop large m^me par les auto- 
ritfe r^d^rales. Gomme nous la verrons plus loin, elles ont, au cour-s 
des dernifiies ann^es, accords le droit d'exproprier h une foula de pa- 
tits chemins de Per, d'nn int^r^t tr6s discutable, qui ne ser\'ent qu'& 
d6florer nos monlagnes et a remplir Ja bourse de qnelqnes hdteliers 
entreprenants, appuy^s par de hai-dis speculateurs. 

Quelques legislations cantonales pr^voient I'expr, en faveur des 
districts et des communes. (Schwytz, SchafTlionse, Zng, etc.) Mais la 
plnpart ne .spgcialisent pas et prevnient seulement I'expr, d'une ma- 
nifere g6nerale, lorsqu'il s'agit de la realisation d'truvre.'; d'ntilite pu- 
blique on d'int6r6t general. Mais elies se garden! de d6finir cet tinte- 
rSt general*. C'est le cas de rail. 34G du code civ. vaudois. D'aprfis le 
commentaire de Secretan, il n'est pas douteux que I'litilite commiinale 
y doive 6ti-a tacitemant comprise. II semble done que, dans le silence 
de la loi, Ton doive accorder le droit d'expr. k des enti-eprises on h des 
soci6t6s privies poursnivant un but d'utilite publique. Cast de cette 
fagon que s'est prononc^ le Trib. fed. dans un arifit du 19 avril 
1884 (Nageli c. Zuricli.), interprStant I'article de la constitution zu- 
richoise pievoyant I'expr. *Cet article, constate I'arrfit, n^numferepas 
les cas d'expi-. at ne restreint niillement celle-ci aux cas d'enti-eprises 
publiques propramant dites. Tout au contraire, I'attribution dii droit 
d'expr. k des particuliers est constitutionnellament permisa, pour au- 
tant qu'elle n'a pas pour but de favoriser des int^rgts priv6s, mais a 
lieu pour des motifs d'inter^t public. Le Trib. Kd. est competent pour 
examiner, dans chaqne cas parliculier, si I'expr. a 6te accordSe par des 
motifs d'int6r6t public ou pour favoriser des inlfirdts priv6s. II n'est 
pas competent, an revanche, pour apprfcier si les motifs d'intirSt pn- 
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blic invoqu^s par les autorites cantonales sont suffisants ou pas, sauf 
le cas ou il apparaitrait que les motifs ne sont que des pr6textes des- 
tines k masquer une expr. purement arbitraire. » (Gf. aussi arr^t du 
Trib. fed. du 3 mai 1890. (Bannwart c. Baugesellschaft Luzem.) 

Quelque utile qu'elle soit, la concession du dr. d'expr. k des entre- 
prises poursuivant, outre Fint^r^t public, un but financier, offre tou- 
jours des dangers. 11 est difficile et d^licat de tracer nettement une 
ligne de demarcation et de fixer le moment precis ou Tint^ret public 
cesse d'etre k la base d'une entreprise pour faire place exclusivement " 
k des interets prives, qui, k eux seuls, ne peuvent jamais legitimer 
I'expr. L'utilite pour le public doit etre evidente et directe, bien que, 
d'autre part, elle puisse ne constituer qu*un but tr^s accessoire dans 
Tesprit des entrepreneurs. Ainsi un particulier g^nereux a Tintention 
de fonder dans une contree denude de ressources une grande fabrique, 
qui donnera du travail k de nombreux bras inoccup6s. Ce particulier 
ne pourra pretendre k user du droit d'expr. pour la construction de sa 
fabrique, bien que le but philanthropique qu'il poursuit exclue toute 
pens6e de lucre ou de speculation. Aux yeux de la loi, cette fabrique 
constitue une entreprise privee, qui ne peut etre dedaree d'utilite pu- 
blique; elle ne sera pas directement accessible ou profitable k la popu- 
lation entiere de la contree, comme une route, un chemin de fer ou 
un hopital. La distinction est subtile, nous en convenons, mais elle 
existe. 

Par centre, une compagnie de chemins de fer, dont les actionnaires 
sont des speculateurs etrangers, sans nul souci du but d'utilite pu- 
blique poursuivi par le chemin de fer et ne songeant qu'k empocher 
les plus gros dividendes possibles, obtiendra vraisemblablement des 
pouvoirs publics le droit d'exproprier, parce que, d'une maniere gene- 
rale, les chemins de fer sont envisages comme des oeuvres d'interet 
public, profitant directement k toute une contree ou k ses habitants. 

Cette distinction est anormale; elle est trop subtile pour etre vraiment 
fondee, etant donnes surtout les abus qui se sont produits au cours 
des dernieres annees dans la concession du droit d'expr. k des entre- 
prises de chemins de fer inutiles et super-flues. En Suisse, notamment, 
ime vive reaction s'est dessinee conti-e ce mode de faire abusif. Les 
chemins de fer locaux, les chemins de fer de montagne se sont mul- 
tiplies en Suisse d'une maniere inquietante au cours des vingt dernie- 
res annees, et il y a lieu de se demander jusqu'k quel point I'octroi de 
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ces concessions innombrables est ju$ti§6. II semble que, dans certains 
casy le droit d'exproprier a 616 attribu6 bien h la I^^re et contre le 
veeu des populations int6ress6es, de Topinion publique. Plusieurs che- 
mins de fer de montagne, loin de contribuer au bien-^tre g^n^ral d'une 
contr^e, n'ont profits qu'k c I'industrie des strangers > et n'ont gu6re 
enrichi que quelques hdteliers entreprenants ; le gros du public n'y a 
g^n^ralement pas trouv6 d'avantage, et plusieurs classes de commer- 
Cants et d'industriels int^ressants (voituriers, guides, petits aubergistes, 
etc.), ont au contraire subi un grave prejudice. Oil est « Futility pu- 
blique », € rint^r^t g6n6ral >? 11 est bien certain quMl ne pent ^tre ici 
question de sacrifier la propri6t6 priv6e; Texpr. est parfaitement injus- 
tifi^e dans des cas pareils. 

D'autre pail, de nombreux chemins de fer de montagne font de d6- 
plorables affaires ; plusieurs m6me ont fait faillite au cours des demi6- 
res ann^es, en precipitant dans la mine des actionnaires trop confiants, 
all^ch^s par de fallacieuses promesses et de mensong^res r6clanies. 

Le Gonseil federal s'est exceptionnellement rang6 k cette mani^re 
de voir dans un message du 1««* juin 1891, concemant le refus de la 
concession d'un chemin de fer du Briinig au sommet du Rothbom. 
Les Gouvemements de Lucerne et de Nidwald avaient formula quel- 
ques objections ; quant au Gouvemement de Berne, dans son pr^avis 
du 4 mars 1891, il s'^tait oppose ^nergiquement k Toctroi de cette 
concession. Voici quelques-uns des arguments invoqu^s par les oppo- 
sants : « La ligne projet^e ne satisfait k aucun besoin de trafic public, 
elle est plutdt de nature k nuire aux entreprises de transport exis- 
tantes ou en cours d'ex^cution. D6s son point de depart k son point 
teiTOinus, cette ligne traverse une contr^e absolument d^serte. De quel- 
que c6t6 qu'on envisage ce projet, dit le pr6avis bernois, on ne peut lui 
attribuer aucune utilite au point de vue de Veconomie puhlique, et 
Von se heurte partoiU a des interets justifies, » Dans son pr6avis, le 
Gonseil f6d6ral constate que I'opposition d'un gouvemement cantonal 
ne peut avoir d'effet p^remptoire, mais qu*il y a lieu dans le cas parti- 
culier d'en tenir compte, malgr6 les nombreux arguments favorables 
invoqu6s par les entrepreneurs du chemin de fer. c Le Gonseil f(^6i*al 
ne s'occupe pas de I'atteinte injustiti^e k la propriety priv^eque provo- 
querait la construction du chemin de fer en question, il laisse de cdt6 
ce facteur n6gligeable, parait-il; il ne s'occupe que de la concession 
d'un monopole de transport et de la concurrence que pourrait faire le 
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nouveau ohemin de fer k une entreprise d6}k existante, d'une valeur 
^onomique r^]le, qui assure le trafic entre deux oontr^es. Gette der- 
ni6re m^rite d'etre prot6g6e dans ses int6rdts centre une entreprise 
<ie pure speculation \ 

Cette mani^re de voir, que nous aurions d6sir6 voir plus nettement 
exprim6e par le Gonseil f6d6ral, coincide avec un postulat pr6sent6 le 
2 octobre 1890, au Gonseil des Etats Suisse, par M. le d6put6 Wirz, et 
accepts par ce Gonseil : « Le Gonseil f6d6ral est invito k examiner la 
question de savoir quels sent les principes qui devront toe appliques 
k I'avenir au sujet de I'octroi des concessions pour chemins de fer de 
montagne et a soumettre un projet k cet 6gard. > Tl s'agissait done de 
d^finir d'une mani^re plus nette et plus precise les cas oil Ton se 
trouve en presence d'une oeuvre vraisaent d'utilit^ publique. M. Wirz 
motivait sa requite en substance comme suit : La Gonfederation n'a 
pas seulement Tobligation de concessionner tous les chemins de fer 
qui naissent, mais elle a encore celle d'examiner s'ils r6pondent rdel- 
lement k un besoin du trafic, ou si ce ne sent que des chemins de fer 
de luxe, servant k la speculation 6trang6re en bourse, et si I'existeiace 
de Tentreprise est assur6e. Une surveillance s6v6re est n6cessaire. car 
cette speculation a pour cons^uence une exploitation de la classe 
moyenne. S'il y a lieu d'une part de se souvenir que le droit d'expr. 
est 6tabli surtout en faveur des chemins de fer, il convient aussi de 
prendre des mesures pour que la prapriete soit protegee et qu'dle ne 
soit pas sacrifiee par des constructions de luxe et dans des huts de 
pure speculation, Entin, M. Wirz signalait, k I'appui de son postulat, les 
dangers du d6boisement dans les regions 61ev6es, et la profanation 
de nos montagnes par des entreprises tapageuses. 

Dans sa r^ponse, le Gonseil f(gd6ral, tout en reconnaissant le bien- 
fonde des critiques de M. Wirz, declare pr6f6rer ne pas 6tablir de re- 
gies fixes et invanables, et prendre une decision prudente dans chaque 
cas particulier en tenant librement compte de toutes les circonstances 
de fait. Gette r6ponse fut admise. 

On nous pardonnera d'avoir insists sur cette question, qui tout en 
int^ressant sp6cialementj la Suisse, est des plus actuelles. Elle a aussi 

1 Constatons an passant que I'assembl^e fSd^rale peut encore refuser une con- 
cession pour d'autres motifs que la non-utilitd publique, ainsi pour des motifs tir<^s 
du danger qu'offre I'entreprise pour la s^curit^ publique, pour la defense natio- 
nale, etc. 
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une importance considerable, puisque ce sont les entreprises de 
chemins de fer qui fournissent la grande majont6 des cas d'expr. 
Nous avons tenu k constater chez les pouvoirs publics eux-m^mes une 
reaction salutaire centre Tinfiltration progressive d'entrepnses de lucre 
et de pure speculation, qui attentent sans vergogne k la propriety pn- 
v^e sous le convert d'un pseudo-int6ret public. 

VI. Cas dans lesquels la satisfaction d'interets priv^s a 6t6 
envisag^e comme d'utilit^ publique. 

Gonune nous Tavons etabli plus haut, Tunique int^r^t priv6 d'un ou 
de plusieurs particuliers (personnes physiques ou morales) ne consti- 
tue pas, en principe, un motif suflisant pour contraindre une auti'e 
personne au sacrifice de sa propriety, quand m^me il y aurait d'une 
part un tr6s grand int6retet de I'autre un tr^s faible prejudice. 11 sem- 
ble toutefois, au premier abord, que ceitaines lois ont d6rog6 k ces 
principes. Ainsi, dans plusieurs cantons suisses, le droit d'expr. a 6t6 
attribu6 k de simples particuliers pour I'acquisition des terrains qui 
leur sont n^cessaires en vue de la construction de b^timents dans I'a- 
lignement fix6 par Tautorite. {Sic : lois de Zurich et Lucerne) et k des 
soci6t6s visant la transfonnation d'anciens quartiers et la creation de 
nouvelles rues (loi lucemoise de 1864). Ces mesures peuvent paraiti^ 
excessives, notarament Texpr. d'un quartier tout entier sous pr6teite 
d'alignement. Mais c'est souvent le seul moyen possible d'arriver k chef 
et de r^aliser les huts d'agr^ment et d'embellissement publics, d'esth6- 
tique et d'hygi^ne publiques, qui sont incontestablement renferm6s 
dans la notion modeme de I'utilite publique. C'est une question de fait, 
d'opportunite, qui ne peut etre tranch^e d'avance a priori. 11 convient 
seulement d'6viter les abus qui se sont produits en Suisse dans la con- 
cession des chemins de fer de montagne et de refuser nettement le 
droit d'exproprier dans les cas ou la speculation est tout, et I'interet 
public, sinon nul, du moins fort minime. II faut, sur ce point, s'en 
rapporter k la sagesse, k la prudence et k I'honnetete des autorites 
chargees de decreter I'utilite publique. Quant aux terrains expropries 
qui se r^veient dans la suite comme supeifius pour I'execution de I'en- 
treprise d'utilite publique, il convient d'accorder k leur egard un droit 
de reemption aux anciens proprietaires. 



k 
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Dans un arr^t du 3 mai 1890 (Bannwart c. Baugesellschaft Luzern), 
le Trib, f6d. a sanctionne ces principes en pronongant : « qu'il n'est pas 
contraire k la garantie de la propri^te que les lois accordent h des par- 
ticuliers le droit d'exproprier lorsque, sans cela, une construction con- 
tinue, conforme au plan de constiuction de la ville ne leur serait pas 
possible sur ces terrains. » II semble, k premiere vue, qu'il n'y ait ici 
que des int6r6ts prives en jeu, mais ce n'est point le cas en r^alite. 
Comme nous Tavons vu, Tembellissement des villes, la r6gularisation 
et I'alignement des rues, etc., rentrent dans la notion de Futility 
publique. Or, cette expr. de teirains k laquelle peut pr^tendre un 
simple particulier, a justement pour but de lui permettre, dans certains 
cas, d'observer les r^glements existants, de construire dans Taligne- 
ment, lorsque son terrain se trouve separ6 de la voie publique par 
une 6troite parcelle appartenant k un tiers, ou lorsque ce terrain a une 
forme trop irr6guli6re pour se prater i une construction « convenable > 
dans le sens de la loi ou du r^glement local. 11 est Evident, d'autre part, 
qu'il faut sous-entendre deux conditions : c'est que le voisin ne doit 
pas subir de prejudice considerable par le fait de Tenl^vement de la 
parcelle convoit6e par I'entrepreneur, et que d 'autre part il doit 6tre 
convenablement indemnis6 par ce dernier. 11 s'en suit que Ton ne doit 
pas autoriser I'expr. lorsqu'il est prouv6 que le voisin que Ton songe 
k exproprier projetait de construire pour son propre compte sur le 
teiTain convoit6, et qu'il avait la possibility d'ybdtir sans porter atteinte 
aux prescnptions 16gales sur les alignements et la police des construc- 
tions. 11 faudra done, pour trancher ces questions de fait, tenir aussi 
bien compte des motifs d'embellissement et d' utility publique, que des 
int^r^ts legitimes des propri6taires. 

Constatons, en terminant, que la restriction de I'expr. k des buts 
d'utilit6 publique n'a pas toujours 616 strictement observ6e (cf. Sieber, 
p. 154). C'est le cas, depuis des si^cles, pour toutes les concessions de 
mines k des particuliers. Ces entreprises poursuivent toutes un but de 
lucre, sans^tre d' autre partaccessibles il'ensemble des citoyens, comme 
les chemins de fer, par exemple. On a justifi6 cette derogation aux 
principes, dans les pays ne connaissant pas le droit r6galien de I'Etat 
sur les mines, en invoquant la grande utilit6 des produits miniers 
(houille, fer, etc.) pour les besoins de I'industrie et du d6veloppement 
de la civilisation. Cette explication semble plausible. 11 en est de m6me 
d*un cas d'expr. sp6ciale que Ton rencontre dans diverses legislations 
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d«s Etats-Unis d'Am^rique. 11 s'agit de Fexpr. de terrains jouissaait de 
farces hydra uliques, en vue de I'^tablissement de moulins k farine. {Sic : 
dans le Tennessee, le Massaditisctts, le Nexo-Jersey^ etc., cf. Sieber, 
p. 155). 

La legislation anglaise est encore all^ beaucoup plus loin dans cette 
voie, ail oours des demi^res annees. Les c Allotments acts » du 16 sep- 
tembre 1887 et du 18 aoQt 1890 et le c Local government act » du 
5 mars 1894 (qui ach6ve d'6tablir en Angleterre tout un syst6me nou- 
veau d'administration locale) pr^voient des expr. qui semblent k pre- 
miere vue concues dans un but d'int^rrtt prive exclusif. Arrive-t-il que 
quelqu'un des journaliers {labourers), habitant dans un village, souhaite 
de poRs6der un lot de terre sup la propriety voisine, dans la pens^e de 
s'y deiasser en le cultivant k son compte : il n'a qu'k en adresser la 
demande au Conseil de paroisse, qui peut se procurer des terres dans 
un but quelconque d'inter^t public. Le Conseil de paroisse s'adresse 
pour cela au Conseil de comt6 qui, apr6s enqu^te, peut, sans autre, 
prononcer Texpr. temporaire ou definitive du terrain convoite. Get 
arrete d'expr., approuve par le Bureau du gouvemement local, a la 
force d'un « act > du ParlemenL Ces terrains expropries, acquis par 
la paroisse, restent sa propriety, mais elle doit les louer k certaines 
conditions aux ouvriei*s et journaliers habitant le village, lis ne peu- 
vent toutefois obtenir en lotissement plus de quatre acres (environ un 
hectare et demi). 

Le legislateur anglais a done envisage Tutilite d'une categorie de 
particuliers, le bien-etre des classes pauvres conmie un veritable i»te- 
ret public, et pour Tameiioration du sort des ouvriers, il a admis, apr^s 
de tres vifs debats parlementaires, le sacrifice de la propriete privee, 
ce qui constitue une tres grosse innovation. 11 a, de plus, soustrait ces 
expr. au conti'ole du Parlement pour en confier le prononce aux auto- 
rites administratives. Ici, au point de vue anglais, Tinnovation est 
encore plus sensible. Toutefois, les « lotissements » n'ont pas occupe 
les Conseils de paroisse autant qu'on I'aurait pu supposer et il n'en a 
ete fait jusqu'ici qu'un usage restreint lis ontsurtout servi de trempHn 
k un parti politique. Neanmoins cette reforme bardie merite d'etre et»i- 
diee de pres et ses resultats doivent etre soumis k une observation 
attentive. 

Ces exceptions k la regie peuvent se justifier, sinon par des motifs 
tres juridiques, du moins par des considerations d'opportunite et •d'in- 
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t6r6t g6n6ral, dans ie sens le plus large du tenne. Mais les raisons d'u- 
tilit6 publique doivent toujoiirs 6tre, sinon tr^ apparentes, du moins 
s^rieuses et r6elles. 11 ne faudrait pas en conclure que le droit d'expr. 
peut 6tre conf6r6 k des particuliers dans un but d'int^rdt priv6 et de 
speculation exclusif. 

VII. Conclusion. 

En r^um6, le droit d'expr. doit 6tre accords lorsque I'utilite publi- 
que, rint6r6t ou Fagr^ment g6n6ral du pays, d'une province, d'un dis- 
trict ou d'une commune le r^clament. L' entrepreneur peut 6tre TEtat 
lui-m^me, une administration provinciale ou communale, une corpora- 
tion publique quelconque, une society ou une compagnie priv6e, ou 
un simple particulier. 11 suffit que la personne de I'entrepreneur offre 
des garanties s6rieuses de capacity et de solvabilit6. Peu importe que 
ce soit une personne physique ou juridique, au caract^re public ou 
priv6. Peu importe aussi que Tentrepreneur poureuive accessoirement 
ou principalement un but fiscal ou lucratif, ce n'est pas un obstacle k 
la reconnaissance de I'entreprise conmie oeuvre d'utilit^ publique. Seu- 
lement rint6r6t g6n6ral de Fentreprise, pour les habitants de la contr^ 
ou de la locality, doit 6tre assez marqu6, assez determine, pour que 
J'on puisse n6gliger et passer par dessus les motifs d'int6ret priv6, de 
lucre ou de fiscalit6, qui ont engag6 Tentrepreneur k se charger de 
Tentreprise. Or comme nous I'avons vu plus haut, I'int^r^t g6n6ral est 
une notion subjective, relative et variable, qu'il n'est gu^re possible 
de renfermer dans des regies precises, fixes et immuables. 



C. — Prineipaax eas d'expropriatlon. 

Nous venons d'6tudier la notion de Futility publique en montrant la 
puissante Evolution qu'elle a accomplie au cours de la deuxi^me moi- 
ti6 de ce si6cle. Dans plusieurs pays, le l^gislateur, d^sireux de pren- 
dre des precautions centre les dangers de cette extension si rapide, ne 
s'est pas contents de la simple condition de « rint6r6t public ». Diverses 
lois enum^rent, d'une mani^re plus ou moins complete et precise, les 
diverses entreprises qui peuvent beneficier du droit d'expr. U s'en suit 
que Ton peut, sur ce point, diviser les lois en trois groupes. 
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I. Systdme des lots sp^iales n'accordant le droit d'expropriation 

qvi'k quelques caUgories d'entreprises. 

G'est le syst^me adopts par la loi autrichienne de 1878 qui n'a trait 
qu'^ Texpr. en faveur des chemins de fer. D'autres pays poss6dent des 
lois Isoldes ne s'appliquant qu'aux routes, aux reboisements, aux endi- 
guements, k la police des constructions, au regime des eaux, h la cor- 
rection des rivieres et torrents, au drainage, k Firrigation. D'autres lois 
eniin, ayant trait k des buts religieux, sanitaires, pbilanthropiques ou 
militaires s'occupent principalement ou accessoireraent d'expr. Ce sys- 
t^me est loin de faciliter les recherches et de simplifier les expr. Voici 
comment s'exprime Picard dans son avant-propos sur la situation en 
Belgique : « L'expr. pour utility publique n'a pas 6t6 envisag^e d'en- 
semble par le 16gislateur. II a proc6d6 par dispositions isol6es, selon 
les n6cessit^ du temps. Tant6t il a fait une loi sp6ciale organisant 
Texpr. pour des cas determines; tant6t il a gliss6 quelques regies 
d'expr. dans une loi traitant d'un tout autre objet... Les dispositions 
legislatives qui r^glent en Belgique I'expr. sont nombreuses et compli- 
qu6es. > Ges observations pourraient etre appliqu^es k plusieurs autres 
pays, notamment k VAutriche, k la Saxe, k la Grande-Bretagne et k la 
Suisse. Voir sur ce point les ouvrages de Grunhut et Sieber, qui pos- 
sMent des apergus l^gislatifs sinon complets, du moins assez d6tailies, 
et le remarquable ouvrage du professeur Huber sur les droits priv6s 
suisses (111, p. 215 et suiv.). 

II. Syst^me des lois g^nerales enum6rant d'une maniSre enonciative 
ou limitative les divers cas d'expropriation. 

Dans un deuxi^me groupe de lois, on trouve r6num6ration plus ou 
moins detaill6e des cas dans lesquels Texpr. est autoris6e. L'on ren- 
contre aussi des enumerations semblables dans la doctrine (V. Grunhut, 
p. 84; V. Rohland, p. 24; Sieber, p. 156 et s.; Haberlin, p. 161 et s.) Ge 
dernier auteur classe sous 17 chefs divers les cas d'expr. Ges enumera- 
tions ne sont pas toujours limitatives, elles sont parfois simplement 
enonciatives. G'est le cas de la loi frangaise de 1841, qui parle k son 
article 3 « des grands travaux publics, routes royales, canaux, che- 
mins de fer, canalisations de rivieres, bassins et docks entrepris par 
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TEtat, les d6partements, les communes ou les compagnies paiticu.- 
Ii6res. » L'expr. n'est cependant pas limit6e aux buts ci-dessus, et elle 
peut 6tre prononcee en faveur des dess^chements de marais, travaux 
d'assainissement, constructions de quais, prisons, h6pitaux, 6glises, 
etc., (cf. Dalloz. R6p. Supplement. Expr. n^ 49; S6monin p. 69.) La loi 
italienne de 1865 fait aussi une courte Enumeration des cas d'expr. 
(article 9 et 10). Si une telle Enumeration est simpiement exemplaire. 
Ton n'en voit pas trop Tutilite. La loi bavaroise de 1837 est plus com- 
plete, elle prevoit quatorze cas d'expr.; son enumeration semble plut6t 
limitative. La loi fed. Suisse de 1850 ne mentionne pas les entreprises 
pouvant pretendre au droit d'expr. ; par centre plusieurs legislations 
cantonales enumErent les divers cas dans lesquels Texpr. est admise. 
{Sic: lois de Lucerne^ Uri, Schwytz, Gla>ns, Frihourg^ St-Gall et GHsoiis), 

Nous ne pouvons nous livrer k une etude comparee de ces diverses 
legislations, qui n'aurait du reste qu'une utilite bien relative, etant 
donnee I'anciennete de nombre de ces lois. Nous croyons, par centre, 
interessant de reproduire, k titre d'exemple, renumeration trEs com- 
plete et tres soignee de la loi hongroise du 31 mai 1881 : 

Article prefer. — L'expr. ne peut avoir lieu que pour cause 
d'utilite publique et seulement dans les cas suivants : 

Pour la construction de voies et de ponts publics, la creation de 
chemins de fer affectes au service public, la construction de canaux 
destines k la navigation, k la derivation des eaux, provenant des inon- 
dations, ou k rirrigation, pour la regularisation des cours d'eau, le des- 
sechement des marais, le drainage et la derivation des eaux accu- 
muiees, la construction de digues centre les inondations, de docks et 
de ports affectes au service public et d'entrepots publics, pour la pro- 
tection centre les sables mouvants, retablissement de teiegraphes (et 
telephones?), pour les fortifications de guerre, la creation d'edifices et 
d'etablissements publics, et pour garantir la siirete des prisons, enfin 
pour Tagrandissement et la meilleure organisation des entreprises et 
ouvrages enumeres ci-dessus, enfin dans tous les cas oil l'expr. est 
decidee, par une loi spEciale. 

Art. 2. — Dans les communes, outre les cas enumeres k I'art. pre- 
mier, il y a encore lieu k expr. p. c. d'ut. publ. pour I'ouverture de 
nouvelles rues et places, pour la creation de cimetieres publics et de 
chemins communaux, la construction d'ecoles communales, d'hospices 
publics, de bains publics, de casernes militaires et b^timents annexes. 
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pour I'^tabiissement de conduites d'eau et de gaz affect^es au serrice 
public, pour la construction d'^outs — et pour Fagrandissement ou 
la meilleure organisation de ces ouvragas. 

Art. 3. — Dans les municipes et diverses villes d'une certaine im- 
portance, il y a encore lieu k expr. p. c. d'ut. publ.. outre les cas 6nu- 
m6r^s aux art. 1 et 2, pour la r^gularisation des rues et places, et de 
plus pour la cr^tion d*6tablissements affect^s k des buts de salubrite 
publique, de commerce, de circulation et de s6curit6 g^n^rale — 
ainsi que pour Tagrandissement et la meilleure organisation de ces 
ouvrages. 

Art. 4. — Dans la capitale de Budapesth, outre les cas precedents, 
pour la cr^tion d'^tablissements dMnstruction publique et autres Mi- 
fices iV instruction, d' emhellissement * ou de quelque autre objet d'in- 
t6r6t public. Ajoutons enfin qu'une loi sp6ciale du 28 mai 1881 pr^voit 
Texpr. pour la conservation des monuments d'art, ou offrant un int^r^t 
historique. (La loi Ualienne de 1865 et une loi grecque du 16 f6vrier 
1893 pr6voient aussi le m^me cas d'expr.) 

La loi hongroise du 31 mai 1881 ne mentionne pas dans son Enume- 
ration, Vexpr. dans un but religieux en vuede la construction d'Eglises, 
sEminaires, couvents, etc. Cette question est longuement discut^e pai* 
Sieber (p. 125-128). L'Egli.*^ peut-elle invoquer en sa faveur le droit 
d'expr.? On ne pent r6soudre d'une mani^re absolue la question pos^e 
de cette facon. Le droit de TEglise de pr^tendre k I'expr. n'est pas dou- 
teux a notre avis, dans les pays qui possMent une 6glise officielle, une 
Eglise d'Etat. Dans ces pays, les buts religieux sont par definition des 
buts d'utilite publique. La question est plus douteuse et doit m^me 
etre resolue n^gativement dans les pays qui ont admis la separation de 
FEglise et de TEtat. En effet, dans ces pays, les Eglises ou plutdt les 
sectes qui ne tardent pas k se foraier, peuvent meme etre envisagees 
comme dangereuses au point de vue politique et nuisibles k Texistence 
de I'Etat. C'est Topinion que Ton professe k regard de certaines com- 
munautes religieuses (telles que Tordre des Jesuites,les Mormons, etc.), 
meme dans certains pays qui ont maintenu Tunion de I'Eglise et de 
I'Etat. G'est du reste une question de fait. Pour notre compte, nous ne 
pretendons pas refuser le droit d'expr. a toutes les entreprises reli- 

^ Dans les grandes viUes oti les terrains k b^tir sont rares, I'expr. en vae de la 
construction de thSdtres et de salles de concert, nous semble parfaitement admis- 
sible. 
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gieuses. Le seiil crit^re veritable sera toujours Texistence d'un int6r6t 
public reconnu. L'expr. ne devra jamais ^tre prononc^e en faveur 
d'une oeuvre de pros^lytisme religieux et sectaire (excepts en faveur 
des Eglises d'Etat); ellenepourra jamais avoir en vue la realisation d'un 
but de speculation priv^e, de lucre, poursuivi par ces eglises. D'autre 
part, lorsque Toeuvre entreprise poursuit notoirement, m6me sous le 
convert religieux, un but nettement utilitaire (construction d'asiles, 
hdpitaux, 6coles), nous ne voyons pas d'obstacle k faire b6neficier du 
droit d'expr., m^me des sectes religieuses. Mais le but d'utilite pu- 
blique ne doit pas etre un pr6texte habile pour masquer des preoccu- 
pations sectaires et pour attenter k la liberty des consciences. G'est 
avant tout une question de fait, sur laquelle le pouvoir legislatif pourra 
toujours se determiner librement. 

III. Syst^me des lois prevoyant rexpropriation en termes tout-^-fait 

generaux. 

Dans un dernier groupe de legislations — les plus nombreuses — 
Fexpr. n'est prevue qu'en termes tout-k-fait generaux, et c'est k I'auto- 
rite competente (V. chapitre XIll, consacre aux autorites d'expr.) 
qu'est confie dans chaque cas particulier le soin de decider si une en- 
ti-eprise poursuit oui ou non un but d'utilite publique ou d'interet ge- 
neral, et si, par consequent, cette entreprise pent pretendre au bene- 
fice de Texpr. La plupart des lois actuelles se sont rangees k ce dernier 
systeme qui nous semble aussi preferable aux deux autres. 

En effet, si Ton compare entre eux ces divers systemes, on remar- 
quera que celui qui consiste k decreter une loi speciale pour chaque 
categorie d'entreprises est defectueux et peu pratique. 11 provoque 
reiaboration de lois hdtives et mal coordonnees, en un mot de lois 
«d'occasion> qui produisent des confusions et augmententsansneces- 
site le bagage legislatif dej& si considerable. Peu de lois, mais de bonnes 
lois ! telle doit etre la devise du legislateur, ici comme ailleurs. 

Quant aux enumerations, celles qui sont simplement enonciatives, 
ne protegent pas centre Tarbitraire de Tautorite et sont inutiles ; celles 
qui sont limitatives ont, quoi qu'en dise Haberlin (p. 155), divers incon- 
venients. EUes ne mettent pas necessairement la propriete privee k 
Tabri des abus de Tautorite, comme on se le figure volontiers. Les 
entrepreneurs, ainsi que les autorites auxquelles incombe la declara- 
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tion d'utilit6 publique, s'imaginent volontiers que toute expr. sollicit^ 
en faveur d'une enb^eprise 6iionc^ par la loi, doit sans autre dtre ac- 
cord6e. Gette mani^re de voir est erron6e et inadmissible. (Voir 0. 
Mayer. Deutsches Verwaltungsrecht, 1896, II, p. 11.) 11 faut au con- 
traire examiner chaque cas particulier d'une mani^re objective et se 
demander, en tenant compte des circonstances de fait, si Tentreprise 
projet6e est vraiment concue dans un but d'int6r6t public. 

Une semblable ^nonciation a, du reste, toujours quelque chose d'em- 
pirique et d'arbitraire, et peut m6me ^tre nuisible aux int6r^ts g6n6raux 
du pays en emp^chant la r^lisation d'entreprises en eUes-m^mes tr^ 
d^irables, mais non comprises dansT^num^ration legale. La notioq de 
rint6r^t public varie et se modifie constamiment avec les progr6s inces- 
sants des sciences et des arts. Pour suffire aux besoins joumaliers, les 
categories devraient ^tre fix6es d'une fa^on si g6n6rale qu'ellesnepro- 
cureraient aucune protection centre un abus possible. Enfin, avec ce 
syst6me, ii se pr^sente fr6quemment qu'une entreprise d'int6r6t g6n6ral 
ne peut ^tre ex^cutee parce que Texpr. n'est pas express^ment pr6vue 
en sa faveur par un texte l^gislatif. Dans cette situation, les entrepre- 
neurs devraient se r6signer et renoncer k poursuivre rex6cution de 
leurs projets (Gf. 0. Mayer). Ge n'est cependant pas cequi arrive g6n6- 
ralement : I'on s'efforce de toumer la loi, de « soiliciter doucement les 
textes >, comme I'a si bien dit Renan, de les c interpreter » extensive- 
ment en faveur d'objets non contenus dans renum^ration, ou bien Ton 
recourt au facheux expedient des lois tendancieuses, ce qui est en tout 
point d6ploi*able. 

Nous estimons done quMl est infiniment preferable de se ranger k la 
troisieme solution et de coniier k une autoiite impartiale le soin de 
constater, dans chaque cas particulier, si une entreprise doit etre de- 
clar6e d'utilite publique et peut, en consequence, beneficier du droit 
d'expr. A quelle autorite doit etre devolue cette fonction ? C'est une 
question que nous examinerons et discuterons dans le chapitre special 
consacre aux « autorites d'expropriation >. 



TITRE IV 



CHAPITRE IX 



Accomplissement et effels juridiques de rexproprialion. 



Nous avons d6termin6 plus haut la nature juridique et les conditions 
de Fexpr., ilnous rests k en 6tudier raccomplissement etles effets sp6- 
ciaux. Ce qui a beaucoup contribu6 h obscurcir cette mati^re, c'est le 
fait qu'une bonne partie des auteurs et des legislations fixent plusieurs 
moments distincts et successifs pour la naissance des effets de I'expr. 
De plus, pour designer le moment k paitir duquel ces divers effets se 
produisent, la doctrine se sert g6n6ralement du terme de « perfection » 
qui, employ^ dans des sens divers, est tant6t synonyme d'entr^e en 
possession, tantdt signifie transfeit de propri6t6, tant6t d^signe le mo- 
ment k partir duquel Fentrepreneur ne peut plus renoncer k I'expr., 
ce qui engendre n^cessairement une foule de confusions et d'incerti- 
tudes '. II est, croyons-nous, bien preferable de rechercher k quel mo- 
ment a lieu I'acquisition par Fentrepreneur du droit exproprie, quels 
en sent les caracteres et les effets sp^ciaux. 



1 Blumer-Morel (II, p. 177) critiquent le manque de clart^ de la loi f^d. Suisse 
snr cette mati^re. II serait desirable que Ton ddfinlt et prScisdt davantage ces 
divers moments. 
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A. — A qael moment a lieu Pacqiilsitioii de propri^t^ ! 

I. Syst^me faisant d^pendre Facquisition d'une simple decision 

de Tautoritd. 

D'apr^ une premiere opinion, I'acquisition par Tentrepreneur du 
droit expropri6 est ind^pendante de la fixation et du paiement de Tin- 
deinnit6, elle depend uniquement d'une decision de Tautorit^. Griinhut 
(p. 187) consid^re Texpr. comme « parfaite » aiissit6t que I'autorit^ 
comp^tente a i*econnu Futility publique d'une entreprise et a soumis k 
I'expr. les objets n6cessaires k son execution. A ce moment, d*apr^ 
cet auteur, toutes les conditions essentielles de Texpr. paraissent r^ali- 
s6es, le sort de Tobjet est d6finitivement fix6 ; Fentrepreneur ne peul 
plus renoncer k I'expr., qui est d^sormais accomplie. L'expropri6 a le 
droit, de son cdt6, d'exiger la fixation et le paiement de I'indemnit^. 

A partir du d^cret de Tautorit^, la propri6t4 de Tobjet est, d'apr^s 
Griinhut (p. 189) et Sieber (p. 171), transf6r^ k I'entrepreneur qui, 
d^ormais, en supporte les risques. Lorsque, par exemple, une maison 
se trouve incendi6e par la foudre, ou un terrain recouvert par un ebou- 
lement post6rieurement au d6cret d'expr., cette perte doit 6tre sup- 
port6e par I'entrepreneur, m^me lorsque Tindemnite n'avait pas 6t6 
fix6e. Le fait de I'entr^e ou de la non-entr6e en possession de I'enti'e- 
preneur n'a pas d'influence aux yeux de ces auteurs pour le transfert 
des risques, qui sont de toute faQon k la charge de I'entrepreneur. 

Quant au propri6taire, son droit sur I'objet expropri6 se transports 
sans autre sur I'indemnit^ qui reste k fixer. II ne conserve sur cet objet 
qu'une simple « detention » qu'il exerce d^sormais jusqu'au paiement 
de rindemnit6. Cette detention Toblige seulement k conserver la chose 
selon les regies ordinaires et k s'abstenir de toute faute ou n^ligence 
grave. Puisque I'entrepreneur supporte d^s ce moment les risques de 
la chose, il semblerait logique et conforme aux principes g^n^raux 
qu'il en recueillit aussi les avantages, les fruits civils et naturels. Ce 
n'est pas I'avis de Griinhut, Schelcher, Sieber, etc. D'apr^s ces auteurs, 
c'est i'expropri6, d^tenteur de la chose, qui continue k en percevoir 
les fruits en lieu et place des inter^ts de i'indemnit6 non encore pay6e. 
C'est, reconnaissent-ils, une violation de la r^gle generate: Cujits peri- 
culum est, commodum ejus esse debet. 
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Rien n'est change an moment de la € perfection » de Texpr., ajoute 
Schelcher, (p. 31) lorsqiie la loi ajoume la naissance des € effets r^els » 
de Texpr. jusqu'^ la date de la fixation ou du paiement de Findeninit^. 
Le lien obligatoire qui unit les parties ne s'en trouve nullement affaibli, 
les effets de Texpr. sont seulement « suspendus » en ce qui concerae 
Tobjet expropri^ *. 

Cette mani^re de voir n'a 6t6 adoptee que par un nombre restreint 
de legislations. C'est d'abord la loi francaise du 3 mai 1841. Apr^ 
Tarr^te motiv6 du pr^fet, indiquant les propri6t6s qui doivent 6tre c6- 
d6es et T^poque k laquelle il est necessaire d'en prendre possession, 
Texpr. est prononc^e par un jugement du tribunal civil qui, une fois 
notiiie aux int4ress6s, op^re le transfert de propri6t6 d'une mani^re 
irrevocable. Mais les anciens propri^taires et les autres ayants-droit, 
(usufruitiers, locataires, etc.) sont autoris6s par la loi k conserver la 
possession des droits expropri^s, avec la jouissance des fruits civils et 
naturels jusqu'au paiement de Tindemnite. Si Texproprie est trouble 
dans sa possession, ii peut utiliser Taction possessoire pour s*y faire 
maintenir ou r6integrer. D'autre part, cette possession peut se trans- 
mettre, comme toute autre, par succession, legs, donation, vente, 
^change, etc. Tous les auteurs frangais, sauf Cotelle {Cours de droit 
administratif)y sont d'accord pour envisager le jugement d'expr. 
comme un acte translatif de propriety. 

D'apr^s la loi italienne de 1865, imm6diatement apr^s la fixation de 
Findemnite en premiere instance par des experts, le pr6fet rend un d6- 
cret d'expr., qui transffere la propriety k Tentrepreneur. Tous les droits 
sur la chose expropri^e sont transport's sur I'indemnite. Le chiffre de 
cette indemnity est public, et les int^ress's peuvent Tattaquer dans les 
trente jours devant les Tribunaux. 

Toutes les lois allemandes font d6pendre le transfer! de propriety du 
paiement ou de la consignation de Tindemnite; de m'me la plupart des 
lois suisses. Toutefois la loi schivytzoise du 5 mars 1871, § 12, ordonne 
le transfert de propriety avant le paiement de Tindemnite, tandis que 
celle-ci devient exigible avec le commencement des travaux. D'apr6s la 
loi genevoise du 15 juin 1895, le Gonseil d'Etat prend aussi un arrets 
d'expr. avant Fouverture de la procedure en indemnity. Get arr6te est 

^ Dans ses grandes lignes, Topinion de Grdnhut est encore partagee par Gerber, 
S 174 b ; Laband, p. 181 ; Stobbe, p. 160 ; v. Rohland, p. 39 et s. ; Burckhard, p. 230; 
O. Mayer, II, p. S8 et Oleim (Arehiv fiir Eisenbahnweseiif VIIL p. 48). 
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notifi6 aux parties et transcrit au bureau des hypoth^ues (art. 211). 
€ La notification de cet arr^t6 aux parties, dit I'art. 212, entraine la r^i- 
liation de tous les droits existant sur Timmeuble : servitudes, baux, anti- 
chr6se, constitution d'usufruit, d*habitation, d'usage, sous reserve des 
indemnit^s qui peuvent dtre dues aux ayants-droit. La valeur des droits 
existants est transport6e sur le prix et Timmeuble est affranchi de ces 
droits. > S'il est fait opposition k Texpr., telle qu'elle est pr^vue dans I'ar- 
r6t6,les reclamations sont port^esdevantle Tribunal depremi6re instance 
qui, lui, prononce Texpr. definitive. Gela semble du nioinsr6sulterde I'ar- 
ticle 215 de la loi genevoise. Au cas ou aucune reclamation ne se pro- 
duit, c'est bien Tarrete d'expr. qui est translatif de propriety, sans que 
ce transfert soit lie en quoi que ce soit k la fixation ou au paiement de 
I'indemnite. D'apr^s Tart. 231, la prise de possession a lieu de plein 
droit dix semaines apies la transcription de I'arrete qui prononce 
Texpr. La partie expropriee pent toutefois demander au Tribunal de 
fixer provisoirement une somme destinee h garantir ie paiement de 
I'indemnite que la partie poursuivante deyra deposer prealablement a 
la Caisse des consignations (art. 234). 

n. Systeme faisant dependre racquisition du paiement ou de 

la consignation de Tindemnite. 

A part Karger (p. 40) et quelques autres, peu d'auteurs soutiennent 
cette maniere de voir. Par centre, la plupart des legislations ont adopte 
et respecte le principe de Findemnite < prealable > et recuie le trans- 
fert de propriete jusqu'au moment de la fixation, de la consignation ou 
du paiement de Tindemnite. 

En Belgique (lois du 17 avril 1835 et du 27 mai 1870), I'envoi en 
possession n'est prononce qu'apres la fixation de I'indemnite et la con- 
signation judiciaire de cette somme, par ordonnance du president du 
Tribunal, rendue sur requete. S'il est appeie du jugement fixant cette 
sonmie et si I'arret d'appel en augmente le chiffre, 1' Administration ou 
le concessionnaire seront tonus de consigner le supplement d'indenmite 
dans la huitaine de la signification de I'arret, sinon le proprietaire 
pourra, en vertu du meme arret, faire cesser les travaux. 

Toutes les lois allemandes font dependre I'acquisition de propriete de 
I'entrepieneur de la consignation ou du paiement de I'indemnite. 
D'apres la loi prussienne du 11 juin 1874, c'est la signification aux pai*- 
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ties de la « declaration d*expr. » (prononc^ par le gouvernement de 
district apr6s la preiive du paiement ou de la consignation de Tindem- 
nite) qui op^re le transfert de propriety et donne naissance aux « effets 
r^els » (§§ 32 et 44). D'apr^ la loi badoise du 15 juin 1835, Texproprid 
reste propri6taire et supporte tons les risques de la chose jusqu'au 
paiement de Tindemnit^. La loi d'expr. pour la Werrahahn, du 14 d6- 
cembre 1855, la loi havaroise, du 17 novembre 1837, les lois d'Olden- 
bourg^ Breme, Lubeck^ Hambourg, Brunstoick, etc., contiennent des 
dispositions analogues. La loi wurtembergeoise^ du 20 d6cembre 1888, 
(§§ 37-41) consacre un syst^me assez oiiginal, tr6s exp^ditif pour les 
entrepreneurs, et d'autre part, prot^geant suffisamment les int6r6ts 
des expropri^s. Apr^ que le chiflfre de Tindemnit^ a 6t6 aiT6t6 par le 
commissaire et les experts et que la somme fix6e a 6t6 pay6e ou con- 
signee, I'autorite rend Fordonnance d*expr. (Enteignungsverfugung). A 
partir de la signification de cette ordonnance aux int6ress6s, la pro- 
priety du fonds ou des droits expropries passe ^ Tentreprise. Dans les 
six mois qui suivent cette signification, les interess6s peuvent r6clamer 
la fixation de Tindemnite par la voie judiciaire. 

En Autriche aussi, le transfert de la propriet6 depend, d'apr6s 
Randa (p. 173), du paiement ou de la consignation de Findemnite; 
Strohal (p. 131), combat cette assertion et pretend que, d'apres les lois 
autrichiennes, la propriete est transferee par la declaration d'expr., 
Fexproprie consei'vant seulement sur la chose un droit de retention 
jusqu'au paiement de Findemnite. En ce qui concerne la loi du 18 fe- 
vrier 1878 sur Fexpr. en favour des chemins de fer, la question n'est 
pas douteuse et c'est Randa qui a raison. 

D'apres la loi hongroise du 31 mai 1881 (art. 59-61), seuls le paie- 
ment ou la consignation de Findenmite ont pour eflfet d'affranchir 
Fimmeuble de toutes les charges reelles auxquelles Fentrepreneur ne 
s'est pas expressement soumis et operent de la soile le transfert de 
propriete. Mais Fentrepreneur peut entrer en possession avant ce paie- 
ment ou cette consignation. 

En RuHsic (Svod, art. 595), la propriete est transferee apres consi- 
gnation de Findemnite fixee k la tiesorerie locale. 

Suisse. — A quel moment, d'apres la loi federals du l^r mai 1850, 
les droits de Fexproprie sont-ils transferes definitivement k Fentre- 
preneur? 

lo D'apres les art. 14 et 45, les droits k exproprier sent transferes k 
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Tentrepi-eneiir lorsqii'ils ne sont pas « d6clar6fi » par les int^i'esa^s 
dans le d61ai de trente jours pr6vu k I'art. H. 

2° Lorsque, par contre, les int^iess^s sont intervenus en temps 
utile, le transfeit de propri6t6 s'op6re seulement apr^s que le paie- 
ment de Tindemnite a 6t6 op^r6 par rentremise et conformtoient aux 
dispositions du gouvernement cantonal de la situation des biens. D^ 
rinstant du paiement de Tindemnit^, les droits expropri^s sont d^volus 
imm^diatement k I'entrepreneur, sans aucune autre formality. 

3« D'apr^s Fart. 46, en cas de prise de possession anticip^e, dte le 
d6p6t de la caution. Voir sur cette question un int^ressant arr^t du 
Trib. f6d. du 10 mai 1879 (Lienhard c. Nationalbahn en faillite). 

Les legislations cantonales sont g6n6ralement d'accord avec la loi 
f6d. pour faire d^pendre le transfeit de propriety du paiement de Tin- 
demnitt^. Sic : lois de Thurgovie (1860), Uri (1862), Argovie (1867), 
Bei-ne (1868), Schaffhouse (1874), Zurich (1879), Valais (1887). etc. Cf. 
Huber 111, p. 233. Mais le paiement de Tindenmite ne pent pas toujours 
avoir lieu imm^diatement, aussi la plupart de ces legislations permet- 
tent-elles k I'entrepreneur de prendre possession d'ime mani^re anti- 
cip^e, k condition de fournir des sCiret^s suffisantes pour le paiement 
de Findemnite (cautionnement, consignation, etc,). La loi grUonne de 
1839 autorise la prise de possession d^s le d6cret d'expr., elle ne per- 
met, par contre, le commencement des travaux sur le fonds expropri6, 
qu'apr^s le paiement de Tindemnite, ce qui, apr^s tout, revient au 
m^me. 

lU. Justification du second syst^me. 

Entre ces deux syst6mes, nous nous prononQons r^solument en 
faveur du second. Gontrairement k la majority des auteurs, mais d'ac- 
cord avec la plupart des legislations, nous estimons que des deux 
elTets principaux de I'expr., le transfert de propriete et I'obligation 
d'indemniser, le premier doit dependre du second. Schelcher s'y 
oppose en pretendant que I'indemnisation n'a pas lieu « ipso jure ». 
Cela ne signifie rien. 11 n'y a rien dans ce monde qui existe ipso jure, 
c'est le principe du maximum d'utilite qui doit r^gir les divers rapports 
de la vie sociale. II est utile et avantageux que I'exproprie soit indem- 
nise, et ce principe est pose par toutes les legislations, il convient aussi 
de garantir et de respecter ce principe de la maniere la plus complete 
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et la plus efficace, en faisant d6pendre Tacquisition de propri6t6 du 
paiement ou de la consignation de Tindemnit^. L*expr. constitue d6j& 
una charge assez lourde pour la propri6t6 pnv6e, sans que Ton force 
encore les propri^taires k abandonner, sans autre, leurs droits k des 
entreprises n'offrant parfois que des garanties m6diocres de solva- 
bility. € Logiquement, s'6crie v. Rohland, Texpr. doit pr6c6der le paie- 
ment ». La logique n'a rien k voir dans cette question, il s'agit unique- 
ment de r^aliser le maximum d'6quit6, de concilier dans la mesure du 
possible le respect de la propri6t6 priv^e avec les postulats de Futility 
publique. Or, cette conciliation est ici possible, pourquoi la repousser 
sans motif? Les auteurs que nous avons cit^ sentent bien la faiblesse 
et I'injustice de leur syst^me, aussi la plupart d'entre eux pr6conisent- 
ils le d^p6t pr^alable d'une somme d'argent arbitrairement fix6e, pour 
garantir en quelque mesui'e I'expropri^; d'autres, tels que Griinhut 
(p. 180), proposent, conform^ment k la loi frangaise de 1841, de laisser 
k rexpropri6 la « detention » de I'objet jusqu'au paiement de Tindem- 
nit6. Mais ce sont des moyens-termes, des demi-mesures que nous 
rejetons en pr6conisant 6nergiquement le principe de « rindemnit6 
pr^able », auquel se sont rang6es du reste la plupart des l^sla- 
tions. 

IV. L*acquisition des droits immobiliers doit-elle encore d^pendre 

d'une inscription aux registres fonciers ? 

Cette question, malgr^ son importance, a 616 g6n6ralement n^lig^ 
par la doctrine; c*est dans les legislations que Ton estr^duitk en cher- 
cher la solution. Presque toutes les lois exigent que le transfert des 
droits immobiliers expropri6s soit mentionn^ aux registres fonciers, la 
plupart, toutefois, n'en font pas une condition sine qua non du trans- 
fert de propri6t6, et Tinscription estg6n6ralement posterieure k celui-ci. 

a) G'est le cas de la loi frangaise de 1841. D6s le jugement d'expr., 
translatif de propriety, rexpropri6 ne peut consentir valablement au- 
cune hypoth^que sur Timmeuble. Mais la garantie pour les tiers est 
minime puisque, d'apr^s Tarticle 16 de la loi, le jugement n'est trans- 
crit au bureau des droits r6els que quinze jours apr^s la publication 
de I'expr. Ce d^Iai est conQu beaucoup plus en favour des cr^anciers 
hypoth6caires, — ayant r6cemment contracts et n'ayant pas encore 
fait inscnre leurs droits — que des tiers en g^n^ral. Ceux-ci peuvent 
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facilement etre induits en erreur, puisque, pendant quinze jours, les 
registres fonciers peuvent ne pas correspondre k la r6alit6. L'adminis- 
tration, par conti'e, ne court aucun risque : Fexpropri^ ne saurait con- 
sentir sur Timmeuble aucune hypoth^ue, et les cr^anciei^ qui n'au- 
raient acquis d'hypoth^que centre Texpropri^ que depuis le jugement 
d'expr., ne pourraient prendre d'inscription valable sur cet imnieuble. 
(Cf. Dalloz, R6p. V. Expr. n® 329). Les tiers de bonne foi qui, tromp^s 
par un expropri^, ignorant ou malhonn^te, se trouveraient avoir con- 
tracts sur la foi des registres fonciers, n'auraient aucun droit de re- 
cours contre TAdministration. Leur seule ressource serait d'attaquer 
TexpropriS en enrichissement illSgitime, mais si TexpropriS est insol- 
vable, ce moyen est nul. 11 y a ISi, Svidemraent, une lacune regrettable. 

II en est de meme dans la loi italiennede 1865, oil le dScret du pre- 
fet transf^rant la preprints n'est inscrit que dans les quinze jours k I'of- 
fice des hypoth^ques. 

D'apr^s la loi fSderale suisse de 1850, iorsque la preprints a passS k 
Tentrepreneur en veilu des articles 14, 45 et 46, tous les droits des 
tiers s'eteignent sans autre. 

Quelle que soit la date de leur constitution, ils sent simplement trans- 
portes sur Tindemnite. D'autre part, tout ce qui a trait au droit hypo- 
thScaire 6tant reste dans la competence des cantons, ceux-ci r^glent a 
leur gre tout ce qui concerne les registres fonciers et la protection des 
droits des tiers. Aussi la loi fSderale pr6voit-elle, k son article 43, que 
c*est exclusivement par rintenn6diaire des gouvernements cantonaux 
que doit s'ope^rer le paiement de TindemnitS. Seul le paiement op6re 
dans ces conditions est valable aux yeux de la loi. (Gf. arrSt du Trib. 
f6d. du 10 mai 1879. Lienhard c. Nationalbahn.) 

Les lois cantonales ne font g(^n6ralement pas d6pendre I'acquisition 
de propriety par expr. d*une inscription aux registres fonciers. Avec le 
paiement, ou la consignation de TindemnitS, la propriety du droit ex- 
propriS ('>t directement transferee k Tentrepreneur. G'est mSme le cas, 
d'apr^s IFuber (III, p. 233), dans les cantons possSdant un syst^me 
hypothecaire rigoureux. Ainsi le « Grundbuchgesetz », de J3d/e-VUfe, 
pr6voitrinscription de Texpr. dans les registres fonciers, « mais — ainsi 
que le constate express6ment rai1;icle 14 — dans un but d'ordre et 
sans que cette inscription soit n6cessaii^e pour fonder le droit de I'en- 
trepreneur. car les effets de Texpr. se produisent imm6diatement. » 
D'apr^s la loi genevoise du 15 juin 1895, article 210, FarrSte d'expr., 
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une fois notifi^ aux int6ress6s, est transmis au bureau des hypoth^ues 
pour 6tre transcrit sur les registres. « Apr6s I'expiration du delai de 
quinze jours depuis la transcription de I'arr6t6, le conservateur ne doit 
plus inscrire aucun droit sur les immeubles dont Texpr. est poursuivie. » 
La loi genevoise a ainsi adopts le syst^me si criticable de la loi fran- 
caise. Gette inscription des droits r6els expropri^s, post6rieurement au 
transfert de propri6t6, constitue une exception tout-i-fait injustifi^e au 
principe de rigoureuse exactitude qui doit 6tre a la base du syst^me des 
registres fonciers. L'on ne doit pas, sans une absolue n6cessit6, alter k 
rencontre d'un principe qui a, k sa base, des motifs d'une haute port6e 
juridique et 6conomique. 11 y a lieu de le rejeter, sans aiTi^re-pens6e. 

h) Un autre syst^me consiste k faire depend re le transfert de pro- 
pri^t6 de Tinscription aux registres fonciers. Ge syst6me, qui compte 
peu de repr^sentants, a 6t6 adopts par la loi hadoise du 15 juin 1835, 
§ 80, et par la loi vaudoise du 20 Janvier 1882 sur Tinscription des droits 
r6els immobiliers, art. l^r et s. « Tout droit r6el sur des immeubles situ6s 
dans le canton doit 6tre rendu public par Finscription aux registres des 
droits r6els, conform6ment k la pr6sente loi. 11 n'est definitivement 
constitue, modifie ou transmis que par cette ijiscription. L'inscription 
des divers droits r^els, dont le transfert a lieu par expr., s'op^re sur le 
vu de la convention ou du jugement d'expr. Toutefois, Tinscription ne 
deviendra definitive que sur le vu du plan d'abomement. La pr6nota- 
tion ou inscription provisoire ne concerne pas I'expr, » Gf. aussi loi 
vaudoise du 13 feviier 1890 sur le paiement de Tindemnit^ en cas 
d'expr. p. c. d*ut. pubL, art. 11 et 12. 

Ge syst^me, qui sauvegarde I'exactitude des registres fonciers, a 
rinconv6nient de prolonger inutilement la procedure d'expr. et de re- 
culer le transfert de propri6t6 au delk de la date du paiement de I'in- 
demnit6, ce qui semble pour le moins illogique et en contradiction avec 
le caract^re sp6cial du droit d'expr. 

c) Quelques legislations ont toum6 la difficult^ en obligeant I'autorit^ 
qui a prononc6 I'expr. k faire inscrire aux registres fonciers une note 
provisoire mentionnant la procedure d'expr. en cours. Ge syst^me pro- 
tege tr^s suffisamment les int^r^ts des tiers qui, dAment avertis et ne 
pouvant se pi*6valoir de leur ignorance, se garderont de contracter k la 
16g6re. Quant k rexpropri6 et aux divers ayants-droits, leurs int6r6ts 
sont sauvegard6s par la disposition qui pr6voit que, seuls, le paiement 
ou la consignation de I'indemnit^ op^rent le transfert de propri6t6. 
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G'est la loi priAssienne du 11 juin 1874 qui a inaugur^ ce syst^me k 
la fois simple, pratique et sQr : Au moment ou il d61ivre Textrait dOment 
certifi6 du registre terrier, extrait n6cessaire pour proc6der k la fixation 
de rindemnit6, le conservateur est tenu^ pour autant que les registres 
sont susceptibles de contenir cette insertion, et cela sans autre demande, 
d'ins^rer dans le livre terrier une note au sujet de la procedure en 
expr. commenc6e (§ 24). Cette note n'est que provisoire, mais elle 
suffit amplement pour prot6ger les tiers. D'autre part, en prononcant 
la declaration d'expr., le gouvernement de dislrict est tenu d'en infor- 
mer aussitot Tautorite fonci6re que cela concerne, en I'invitant k enre- 
gistrer la dite d6claiation, qui 6quivant, sous ce rappoit, St un jugement 
des tribunaux. 

La loi autnchieime du 18 fevrier 1878 a adopt6 un syst6me analogue, 
que la loi hongro'ise du 31 mad 1881 a encore am^lior^. D'apr^ cette 
derni^re loi, d^s que la commission administrative d616gu^ a 6tabli le 
plan des terrains k exproprier, elle transmet toutes les pieces au trib. 
foncier (art. 40). L'entr-epreneur a encore la faculty de faire mentionner 
aux registres fonciers son droit k I'expr., aussitdt que le plan est dresse 
et en attendant qu'U soil arrete, de mani^re k rendre tous les actesde 
la proc^ure opposables aux tiers qui viendraient k acqu^rir des droits 
r6els sur les immeubles (cf. Randa, p. 176). 

B. — Effets de la procMnre d'expropriatlon aTant Pacqnisition 

de propri6t6. 

Ce n'est qu'^ partir de I'acquisition de propriety que naissent les 
effets essentiels de I'expr., n^nmoins, au cours de la procedure ant^- 
rieure, se produisent divers effets qu'il importe d'6tudier s^par^ment. 

I. A quel moment les parties se trouvent-elles li^es par la procddnre 
d'expropriation, de telle sorte qu'aucune d'elles ne peut y renencer! 

a) En ce qui concerne VexpropHe^ la question ne soulfeve pas de 
difficult^. C'est le moment ou celui-ci s'est soumis express6ment ou 
tacitement k la demande d'expr., ou a 6puise tous les moyens de droit 
que la loi lui accorde pour retarder le prononc6 de I'expr. Nous ne 
croyons pas n6cessaire d'6tudier cette question au point de vue i^gis- 
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latif. EUe est g6n6ralement tr^ nettement d6tennin^6 dans les lois 
d'expr. Mentionnons seulement que, d'apr^ la loi fM. suisscde 1850, 
Texpropri^ se trouve 116 par I'expr. dans deux alternatives : lo d'apr^s 
Fart 14, si les droits qui font Tobjet de Texpr. ne sont pas d^clar^s 
dans le d61ai de 30 jours d6s le d6p6t des plans. Dans ce cas, les droits 
en question deviennent, k Texpiration de ce d^lai, < la propri6t6 de 
Tentrepreneur ». L'expropri6 a seulement la faculty de presenter une 
demande d'indemnit^. 2^ D'apr6s Tart. 42, k partir du jour avec lequel 
la decision de la commission d'estimation ou un jugement du Trib. f6d. 
acquiert force de chose jug6e. 

hj En ce qui-conceme V entrepreneur^ la question est beaucoup plus 
delicate. EUe est importante, parce que c'est k partir de ce moment 
que plusieurs auteurs envisagent Texpr. conune « parfaite », Nous aliens 
examiner successivement de quelle mani^re elle a 6t6 ou doit 6tre tran- 
cliee dans les diverses legislations. 

La loi frangaise de 1841 ne decide rien sur ce point ; il faut admetti^e 
qu'& partir de Tarr^t^ pr^fectoral d^signant les propri6t6s qui doivent 
4tre c6d6es et I'^poque k laquelle il est n6cessaire d'en prendi'e posses- 
sion, I'entrepreneur ne peut plus se d6sister de Texpr. En Belgique^ de 
m^me, la loi est muette sur ce point ; il semble que le concessionnaire 
puisse renoncer jusqu'au moment de la fixation de rindemnit6. D'apr^ 
la loi havaroise de 1837. Tentrepreneur peut renoncer jusqu'au pro- 
nonc6 administratif soumettant d6finitivement les fonds k Texpr., 
d'apr^s la loi hadoise de 1835, jusqu'i la fixation judiciaire de Findem- 
nit6 exclusivement ; de m6me, d'apr^ les lois de Hambourg, de Lubeck 
et du Wurtemberg. La question est r6gl6e d'une fagon un peu plus 
d6taill6e par la loi prussienne de 1874 : L'enti'epreneur peut renoncer 
a Texpr. jusqu'a la fixation de i'indemnit^ (cf. arr^t du Trib. imp. all. 
du 17 mars 1891, R. G. E. XXVII, p. 265), mais il est judiciairement 
responsable, vis-i-vis des ayants-droit k rindemnit6, de tous les dom- 
mages qu'a pu leur causer la procedure en expr. Si I'entrepreneur se 
retire apr6s la fixation par le gouvernement du chiflre de Findemnit^, 
le propri^taire a le choix^ ou de demander simplement la reparation 
du prejudice qui a pu lui etre caus6 par la menace d'expr., oud'exiger 
le paiement de I'indemnite fix^e, moyennant cession de I'objet (§ 42). 
Les autres lois allemandes sont muettes sur la question. 11 faut admet- 
tre, dans le silence de la loi, que I'entrepreneur peut se desister jus- 
qu'au moment de la fixation de Findemnite. 

8 
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En Autriche, Texpr. est « parfaite », d*apr^ Randa (p. 173), aussitdt 
que Tarr^t de J'autorit^ administrative est entrd en vigueur. En ce qui 
concerne sp6cialement les chemins de fer (d'apr6s la loi de 1878), k 
partir de la fixation de rindemnit6, Tentrepreneur ne pent plus renon- 
cer k Texpr. D6s le d6cret d'expr. jusqu'k la fixation de Tindemnit^, 
I'entrepreneur peut, pendant un d61ai maximum d'un an, requ6rir de 
I'autorit^ politique la main-lev^ de I'expr., en payant tous les doomia- 
ges caus^ an propii^taire. Ce dernier a aussi la faculty de renoncer k 
Fexpr., lorsque, k Texpiration de ce d6lai d'un an, Tentrepreneur n'a 
pas agi en vue de la fixation de Tindenmit^. D'apr^s la loi hongroise 
de 1881, k d^faut par le propri6taire de poursuivre le paiement de Tin- 
denmit6 dans les six mois d^ sa fixation par accord ou par decision, 
et k d^faut par I'entrepreneur, dans le mSme d^lai, de prendre posses- 
sion de rimmeuble et de payer ou de consigner Tindemnit^, la proce- 
dure est p^rimee et les decisions ou accords sont consid6r6s comme 
nuls et non avenus. 11 s'agit done ici d'une renonciation bilat^rale, qui 
elle, ne donne pas lieu k indenmit6 en faveur du propri6taire. L'entre- 
preneur peut renoncer unilateralement k Texpr. jusqu'^ la fixation 
definitive de I'indemnite. En Bussie de m^me, d'apr^s Tart. 595 du 
Svod. D'apr6s le droit anglais {Lands clauses consolidation AcL cap. 
18, sect. 21), apr^s Tentente accomplie entre les divers int^ress^s dont 
les fonds doivent dtre expropries {notice to treat) I'entrepreneur est M 
et ne peut plus renoncer k Texpr. 

La loi f6d6rale suisse du l«r mai 1850 ne possMe pas des disposi- 
tions tr^s Claires sur la question. En s'aidant de la jurisprudence. Ton 
peut 6tablir que dans quatre cas Tentrepreneur ne peut plus se d6sis- 
ter de sa demande d'expr. : 

lo D^s le moment oii la propriety de Tobjet lui a 6te transferee, soit 
en vertu de Fait. 14 (lorsque les droits n'ontpas ete declares par les 
interesses dans le deiai de trente jours ^x6 k I'art. 11), soit d'une auti'e 
maniere. C'est ce qu'etablit formellement un arret du Tiib. fed. du 
28 decembrel877.(Bucher c. Bera-Luzernerbahn en faillite) : « Le mo- 
ment auquel I'entrepreneur doit prendre possession varie beaucoup,et 
les solutions de la doctrine et des legislations sont des plus diverses, 
mais il est par centre bien etabli que lorsque la prise de possession a 
eu lieu, il ne peut eti-e question d'un droit de retraite de I'entrepre- 
neur ; il n'existe aucun motif en faveur d'un tel droit. » 

2° Lorsque, en vertu de I'art. 46, I'entrepreneur a obtenu du Con- 
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55eil f6d6ral rautorisation d'entrer iinm6diatement en possession du 
fonds contre caution fix6e par la commission d'estimation. (Gf. arrets 
du Trib. f6d. du 10 juillet 1875 (Sauter c. Nationalbaiin) et du 16 sep- 
tembre 1892 (Wunderli c. Nordostbahn). 

30 D'apr^s Fart. 42, k partir du jour avec lequel la decision d'une 
commission d'estimation ou un jugement du Trib. (^, acquieii; force 
de cbose jug6e. Cf. aiT6t du Trib. f6d. du 14 juin 1895 (Gobel c. Nord- 
ostbahn) : Les terrains du recourant Gobel avaient ^t6 6valu6s par la 
commission d'estimation k ime somme sup^rieure k 200,000 fr. La 
compagnie du Nord-Est trouvant cette taxe trop 61ev6e, voulait se de- 
sister de son instance d'expr. Le Trib. f6d. Ty autorisa. < L*article 
d6cisif, dit Tarr^t, n'est pas Tart. 44 (car le paiement n'a encore 6t6 
e(fectu6 en aucune mani^re),mais Tart. 42, soit le moment k partir du- 
quel la decision de la commission d'estimation ou le jugement du Trib. 
f6d. acquiert force de chose jug^e. Avant ce moment, et pour autant 
que par des engagements sp6ciaux ou par une prise de possession 
anticip6e de Tobjet expropri^, dans le sens de Fait. 4(> de la loi, I'en- 
trepreneur ne s'est pas engag6 k mener Tentreprise a bonne fin, U a 
toujovrs le droit de renoncer k I'expr. qu*il a soUicit^e. Par contre, 
I'entreprenem^ est responsable de tous les prejudices que cette renon- 
ciation engendre pour le propri^taire ; dans le cas particulier la com- 
pagnie est tenue de d^dommager le recourant pour les achats d*im- 
meubles qu'il a faits sous la menace de Texpr., afin de pouvoir conti- 
nuer k exploiter son industrie selon le mode ant6iieur. » Quant k cette 
indemnisation du propri6taire 16s6 par la renonciation, voir un arr^t 
tr6s int^ressant rendu par le Trib. f^d. le 31 Janvier 1895 (Hoifstettei- 
c. Gentralbahn). 

40 Lorsque Tentrepreneur a pris des engagements speciaux lui interdi- 
sant la renonciation. (Cf. arr^t ci-dessus du Trib. fM. du 14 juin 1895.) 

En dehors de ces cas, il faut admettre, dans les expr. f^d^rales, que 
Tentrepreneur a toujoui-s le droit de retirer sa demande d'expr. (Cf. 
Blumer-Morel, II, p. 178.) 

Les diverses legislations cantonales ont admis, dans cette question, 
les solutions les plus varit^es. D'apr^s la loi d*Un (1862), I'entrepre- 
neur ne peut plus renoncer k Texpr. k partir de la fixation de Findem- 
nit6 par jugement ou accord amiable; d'aprfes la loi de Bdle-Ville 
(1827), d6s le moment oii Texpropri^ se soumet k Tai-bitrage qui fixe 
Tindemnite, ou a vu son recours au Trib. d'appel 6cart6; d'apr6s la loi 
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de Schaffhouse (1874), dds le d^pdt de la demande en fixation de 
rindemnit^ ; d'apr^s la loi grisonne (1839) d^ le d^cret d'expr. 

D'aprte la loi bemoise (1868), rentrepreneur semble pouvoir se 
d^sister de Texpr. jusqu'k r^h6ance du paiement ou k la consignation 
de Tindemnitd. D'apr^ la loi valaisanne de 1887, le requ^ant peut 
renoncer k Texpr. jusqu'& la prise de possession. D'autres lois^tendent 
consid^rablement la dur^ du droit de retraite de Tentrepreneur. Ainsi 
la loi thurgovienne (1860), accorde k Tentrepreneiir, apr^ la fixation 
de rindemnit6, un d^lai d'un raois, pendant lequel il peut renoncer k 
I'expr. La loi argovienne de iSdl pr6s4ime la renonciation de Tentre- 
preneur lorsquMl n'a pas vers6 Tindemnite dans le delai de trois mois 
depuis sa fixation. La loi zurichoise de 1879 autorise I'entrepreneur k 
se d^sister de Texpr. pendant un d^lai de quatorze jours d6s la fixation 
de rindemnit^. J^ projet de r^glement d'extension lavsannois (1896), 
art. 13, autorise la Commune k renoncer k I'expr. projet^, pendant le 
d61ai d'une ann^ k partir du jour oil le r^sultat de I'expr. est connu. 
C'est d^passer la mesure, nous semblet-ii, et un d^lai d'un mois .serait 
amplement suffi^ant. 

Si les dispositions n'en sont pas semblables, la loi vaudoise du 29 
d^embre 1836 sur les estimations juridiques est conQue dans le m^6me 
esprit. D'apr6s I'art 24, le Conseil d'Etat peut, m^me avant I'adoption 
du d6cret qui motive Texpr., provoquer des estimations eventuelles^ 
qui deviennent obligatoires et d^finitivas si le d^cret est adopts. Jus- 
qu*au moment de cette adoption, I'entrepreneur peut renoncer k 
I'expr., k condition de solder tous les frais. (Gf. arr^t du Trib. cantonal 
vaudois du 19 Janvier 1893. Commune de Lausanne c. hoirs Viilard.) 

La doctrine renferme aussi sur ce point les solutions les plus va- 
ries. D'apr^s Griinhut, Laband, v. Rohland, O. Mayer, etc. (Voir ci- 
dessus) ,k partir du d^cret d'expr., I'entrepreneur ne peut plus se 
d6sister. Haberlin (p. 203) et Lobell (p. 188) prolongent la faculty de 
renonciation de I'entrepreneur jusqu'au moment de la fixation defini- 
tive et sans recours de Tindemnit^. G. Meyer (p. 215), Koch (p. 59 
et s.) et Rosier (jj 197) admettent que I'expr. n'est « parfaite » qu'avec 
la mise en possession de I'entrepreneur. Jusqu'a ce moment il peut se 
d^sister. D'apr^ Kiirger (p. 45), jusqu'au moment du transfert de pro- 
priety, I'entrepreneur peut renoncer k I'expr. 

Constatons d'abord qu'il est bautement desirable de fixer un moment 
precis, k partir duquel les entrepreneurs soient li6s par la procedure 
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d*expr. En ce qui nous concerne, nous pr^onisons la solution qui 
nous semble la plus simple et la plus Suitable : c'est celle qui consists 
k faire coincider la < perfection » de Texpr. avec le transfert de pro- 
pri6t6, et d'autoriser jusqu'^ ce moment Fentrepreneur k retirer sa de- 
mands d'expr. 

Puisqu'il est g^n^ralement admis que c'est k contre-coeur que les 
propn^taires subissent I'expr., ce n'est pas leur faire tort que d'aug- 
menter le nombre des cas dans lesquels I'entrepreneur peutse d^sister 
d'une expr. commenc6e, en prolongeant le d61ai pendant lequel I'en- 
trepreneur pent faire usage du droit de renonciation. D'autre part, le 
propri^taire, 6tant indemnise pour tous les prejudices qu'il a pu subir 
par le fait de la procedure d'expr., ne souffre en definitive aucun dom- 
mage materiel quelconqiae. Les sombres pronostics de Griinhut (p. 188), 
et d'autres auteurs, nous semblent d^nu^s de fondement. Ces auteurs 
craignent que pour les grandes entreprises la procedure d'expr. ne soit 
qu'un ballon d'essai ; lorsque le chiffre des indemnit6s — jug6es trop 
eiev6es — derange les plans financiers de I'entreprise, celle-ci se d6- 
sistera purement et simplement et aura ainsi jou6 impun6ment avec la 
propriety priv6e. Mais ces craintes nous semblent consid6rablement 
exag^rees. Le droit d'expr. ne doit etre accords qu'^ des entreprises 
solidement constilu6es, poursuivant, en dehors des considerations lu- 
cratives, un but d'int6r6t public bien determine. Si lesautorites d'expr. 
font leur devoir et n'accordent le droit d'exproprier qu'a bon escient, 
sur le vu de plans serieusement etablis et dont la realisation financiere 
parait assuree, la propriete privee sera suffisamment protegee centre 
les manoeuvres des speculateurs. 

Dans certains cas, cependant, diverses entreprises (notamment celles 
de chemins de fer) se voient, sans qu'il y ait faute ou imprudence de 
leur part, dans I'obligation de modifier les plans et le trace adoptes, 
lorsque des empechements majeurs, des difTicultes techniques insur- 
montables, se reveient au cours de I'execution des travaux. De meme, 
des difficultes financiet^es (coOt trop eieve des terrains, servitudes in- 
connues grevant ceux-ci, rencheiissement dela main d'oeuvre) peuvent 
entraver la bonne marche de I'entreprise et I'obliger k renoncer k cer- 
taines acquisitions projetees, et dejk approuvees par I'autonte. Nous 
ne voyons rien d'immoral, d'abusif, ni de dangereux pour la propriete 
privee k ce que I'entrepreneur soit autorise, dans des cas semblables, 
k renoncer k i'expr. qu'il a soUicitee, lorsque, d'autre part, il indeni- 
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nise convenablement les propri6taires pour tous les frais et d6bours 
que leur a occasionn^s la menace d'expr. 

Toutefois, une telle retraite ne doit pas 6tre tol6r6e, lorsque, en cas 
d'urgence, Tentrepreneur a demand^ et obtenu rautorisation de pren- 
dre possession anticip^e des terrains centre cautionnement ou consi- 
gnation pr6alable d'une somme suffisante pour garantirles expropri^. 
Une prise de possession de ce genre doit, selon nous, op6rer le trans- 
fert de propri6t6, et la fixation de Tindemnit^ n'a lieu que post6rieure- 
ment. 

Tout en favorisant les entrepreneurs, en leur permettant de renon- 
cer k temps k des entreprises dont Tex^cution se r6v61e comme im- 
possible au point de vue technique ou financier, notice syst^me sauve- 
garde suflisamment les int6r6ts des propri^taires en pr^voyant la 
reparation integrate des prejudices que leur a causes la procedure 
d'expr. 11 a encore Tavantage de supprimer la confusion fAcheuse qui 
existe dans la doctrine et les legislations au sujet de la « perfection > de 
Texpr. 

II. Restrictions atteignant le propriitaire avant raccomplissement 

de rexpropriation. 

Que I'acquisition de propriete coincide avec le d6cret d'expr., ou soit 
recuiee jusqu'au paiement de Findemnite, il est gen6ralement admis 
que le proprietaire ne conserve pas son droit de propriety intact pen- 
dant la periode qui precede sa d6possession definitive. Tout proprie- 
taire dont le fonds est englobe dans le trace d'une entreprise projetee 
se trouve, dans une certaine mesure, limite dans son droit delibre dis- 
position. C'est, du moins, Topinion presque unanime de la doctrine et 
des ie<gislations. Elles ne sent, par centre, guere d'accord sur les con- 
ditions de cette restriction : Ainsi, k partir de quel moment precis ces 
restrictions atteignent-elles le proprietaire? Doivent-elles dependre 
d'une disposition de la loi concue en termes generaux ou d'une inter- 
diction expresse de I'autorite dans chaque cas particulier? Ges restric- 
tions sont-elles de nature absolue ou relative 7 Nous aliens passer en 
revue ces divei^ses questions sans nousy arreter longuement, carnous 
les retrouverons dans un chapitre ulterieur (Chapitre XX, B, 111). 

a) La loi francaise de 1841 s'est contentee d'une disposition assez 
vague et eiastique; son article 52 interdit au proprietaire de faire des 
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ameliorations k son fonds dans la p^riode qui pr6c6de I'expr. Le jury 
ne doit pas en tenir compte lorsqu'il acquiertla conviction qu'elles ont 
et6 faites en vue d'obtenir une indemnity plus 41ev6e. Les lois pros- 
sienne (1874), hongroise (1881), fribourgeoise (1849), hemoise (1868), 
etc., contiennent des dispositions analogues. Grunhut soutient aussi 
vivement ce syst^me. 

h) Les lois badoise (1835) et bavaroise (1837) interdisent tout^han- 
gement k partir de I'approbation de Fentreprise. La loi autrichienne de 
1878 oblige seulement les propri6taires k s'abstenir, k partir du d^cret 
d'expr., de tout changement k rimmeuble k exproprier, sauf les repa- 
rations urgentes et n6cessaires. De mSme la loi f^d^rale suisse del850: 
« k dater du jour de la publication du plan de I'entreprise, porte Fart. 
^, et dans la procedure extraordinaire, k dater du jour de la commu- 
nication de la demande en expr. (art. 18), il ne peut, les cas urgents 
except6s, sans le consentement de Tentrepreneur, 6tre apporte aucun 
cbangement k T^tat des lieux et dans aucun cas, des modifications aux 
rapports juridiques concemant Tobjet k exproprier. S'il 6tait contrevenu 
k cette disposition, les changements ne seraient point pris en conside- 
ration lors de la fixation de Tindemnite. > 

Les lois cantonales d'Argovie (1867), Schafpiouse (1874), Zurich 
(1879), VaZais (1887), Geneve (1895), ont adopts des dispositions ana- 
logues. De meme les r^glements d'extension de plusieurs villes suisses 
(Lucerne, Bale, projet lausannois, art. 7, etc.), qui interdisent toute 
construction ou amelioration qui nuirait d'une mani6re quelconque k 
i'ex6cution du projet. Cette fixation d'un moment pr6cis et uniforme, k 
partir duquel tous les changements sont interdits, est recommandee 
par quelques auteurs, entr'autres Thiol (p. 27) et HaberUn (p. 189). 

c) D'apr^s une troisi^me opinion, qui nous semble preferable, Pinter- 
diction d'appoiter des modifications aux fonds compris dans le trace 
de Fentreprise doit dependre d'une notification speciale promulguee 
par Fautorite, k la requete de Fentrepreneur. Ge systeme, recommande 
par G. Meyer (p. 295), v. Rohland (p. 63), Schelcher (p. 284), n'est 
admis que pai' quelques rares lois allemandes, entr'autres le « Werra- 
bahngesetz* de 1855. C'est&coup siir le systeme le plus precis, le 
plus equitable et pretant le moins k Farbitraire. 

11 faut toutefois se garder d'interpreter ces dispositions d'une ma- 
niere trop restrictive et ne pas se figurer que les droits du proprietaire 
sont totalement annihiies par la publication du projet de Fentreprise. 
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Le propri^taire doit seulement Writer les changemeDts qui ne sont pas 
indispensables, et qui d'autre part, 6]^vent sans n^cessit^ le chifDre 
de rindemnit^. A regard des reparations dites d*entretien, le propria- 
taire conserve toute sa liberty. [Cf. arr^t du Trib. f6d. smsse du 27 avinl 
1877. (Meyer c. Gotthardbahn.).] 

Qu'en est-il des alienations de Tobjet k exproprier durant la p^riode 
qui precede I'acquisition definitive ? La plupait des lois sent muettes 
sur la question. La loi avtHchienne de 1878 ne senable pas interdire la 
cession de Tobjet k un tiers, pour autant qu'il n'aggrave pas par 1^ les 
obligations de Tentrepreneur. D'apr^s ]a loi hadoise de 1835, le pro> 
prietaire consei've le droit de vendre ou d'hypothequer son fonds, 
pourvu que Fexpropriant en soit dOment avise. La loi espagnole de 
1879, art. 7, autorise formellement les transferts de propri6te, au coui*s 
de la procedure d'expr. ; le nouvel acqu6reur est simplement subroge 
aux droits de son auteur. L'art. 23 de la loi fed. Suisse (voir ci-dessus) 
semble interdire rigoureusement toute modification aux rapports juri* 
diques concemant Tobjet k exproprier, mais le Trib. f6d. a «interprete » 
cet article d'une maniere tr^s large dans un airet du 17 octobre 1885 
(Heridier c. Geneve) ; « Cette disposition, ainsi quMl resulte des travaiix 
preiiminaires k reiaboration de la loi, n'a pas pour but, comme Ja com- 
mission d'estimation Ta admis dans ie cas particulier, de prohiber d'une 
maniere absolue toute vente d'immeubJes k partir du dep6t des plans, 
pas plus que de priver le nouveau proprietaire, seul interesse desor- 
mais k se gerer en cette quaJite, du droit de discuter et de defendre, 
en lieu et place de son ante-possesseur, les droits dont la loi lui impose 
la cession. » 

Tout en faisant nos reserves sur la facon un peu tendancieuse avec 
laquelle le Trib. fed. a interprete le texte formel de Fart. 23, nous pre- 
ferons le systeme qui consiste k laisser au proprietaire menace d*expr. 
sa liberte d'aliener son fonds, si, par exemple, des circonstances per- 
sonnelles Ty obligent Par centre, la menace d'expr. ne doit pas etre 
pour lui une occasion de speculation. Ainsi, il ne pourrait pas conclure 
un bail k long teime, lorsqu'il est notoii-ement menace d*expr.; Tinten- 
tion dolosive ou chicaneuse apparaltrait trop clairement, et il ne pour- 
rait etre tenu compte, dans la fixation de Tindemnite, de la plus-value 
procuree au fonds par Fexistence de ce bail. 
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C. — Caraet^res et effets sp^clanx de racquisltlon de propri^M 

par expropriation. 

I. Caract^re originaire, immddiat et absolu de cette acquisition. 

Ainsi que nous Tavons vu plus haul (chap. V), en traitant de sa na- 
ture juridique, Texpr. est pour Tentrepreneur un mode d*acquisition 
special, reposant sur un acte unilateral de Tautorit^. L'expr. est un 
mode (T acquisition originaire et non d6rivatif qui s'op6re sans le 
consentement de Tancien propri^taire, par Teffet seul d'une decision 
de Tautorite comp6tente, organe de la souverainet6 de TEtat. La doc- 
trine est presque unanime sur ce point *. Seuls, les d6fenseurs de la 
th6orie de la vente forcee font exception et envisagent Texpr. comme 
un mode d'acquisition d^rivatif [cf. arrets du Trib. imp. all. du 20 mai 
1887 et du 18 juin 1895 (R. G. E. XVTII, p. 341 et XXXV, p. 308)]. 

L'expr. ne pent etre consid6r6e comme un mode d'acquisition 66r\- 
vatif. 11 est tout au moins un certain nombrede droits, comp6tant k des 
tiers sur Fobjet expropri^, qui ne peuvent continuer k gi-ever cetobjet, 
lorsqu'il a pass6 aux mains de Tentrepreneur. C'est notamment le 
cas des droits de gage et d'hypoth^que, dont le maintien est impos- 
sible. Le fonds affects k un but d'utilit6 publique ne peut faire Tobjet 
d'une hypoth^que priv6e, dont le premier cr6ancier venu sei-ait fond6, 
dans certains cas, k exiger* la realisation. Le maintien de ces droits 
doit, d'embl6e, ^tre 6cart6. Les repr6sentants des theories de droit 
priv6 Font eux-m6mes reconnu, cf. G. Meyer, p. 305, et Haberlin, 
p. 196. Voici comment s'exprime ce dernier au sujet de la continuation 
des hypoth^ques sur le fonds expropri6 : « Wenn auch nicht rechtlich 
unmoglich, ist sie doch unpassend und unzweckmassig. » Les droits 
du cr6ancier hypoth^caire sont ti-ansfer^s sans autre sur I'indemnit^. 
Tant pis si celle-ci ne couvre pas le montant de sa cr^ance. Cela tend 
seulement k prouver que le fonds 6tait grev6 au-delk de ses forces : 
De se queri debet (cf. chap. XIX). Ce d^gr^vement est en outre n6ces- 
saire en Suisse k regard des fonds expropri^s par des entreprises de 
chemin de fer, cai- ces immeubles font Tobjet d'un droit d'hypoth^que 

» Cf. Thlel. p. 3 et 8.; Grtinhut, p. 183; Dernburg, % a5 ; Prazak, p. 48 ; 0. Mayer, 
II, p. 84 ; Stobbe, II, p. 161 ; Schiffner, g 1^4 ; De Lalleau, I, n^ 270 ; Randa, p. 181. 
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sp^ialement r6gl6 par la legislation f6(i6rale. [Cf. arrdt du Trib. f<6d. du 
10 mai 1879 (Lienhard c. Nationalbahn en faillite).] 

Le maintien des droits personnels et obligatoii-es des tiers, ayant 
trait k Tobjet expropri6,est aussi incompatible avec Tex^cution des en- 
treprises d*utilit6 publique, et la prestation convenue ne peut 6tre exi- 
g6e de Tentrepreneur qui n'est pas le successeur juridique de Texpro- 
pri6. (Gf. entr'autres G. Meyer, p. 300: Griinhut, p. 143; Schelcher, 
p. 106 et s.). Dans quel rapport se trouvent, Fun vis-k-vis de I'autre, le 
propri6taire — qui, apr^s s'^tre engag6 h livrer sa chose par une pro- 
niesse de vente, vient subitement k 6tre expropri6 — et le cr6ancier 
d'un tel engagement? L'expr. est pour Texpropri^ un cas de force ma- 
jeure qui le lib^re de son obligation ; de son c6t6, Tentrepreneur est, 
dans la plupart des cas, dans Fimpossibilit^ d!ex6cuter une obligation 
dont I'accomplissement sera g^neralement en contradiction avec le but 
poursuivi par Tentreprise, Fentrepreneur doit, par centre, au cr6ancier 
16s6 par la rupture de Fengagement,des dommages-int6r6ts coiTespon- 
dant au prejudice c^us6. 

La subsistance de certains droits des tiers sur Fobjet expropri^ est, 
nous croyons Favoir d6montr6, incompatible avec la mise k execution 
des entreprises d'utilit^ publique en favour desquelles Fexpr. est pro- 
nonc^, cela suffit pour prouver que Fexpr. ne peut ^tre envisag6e 
comme un mode d'acquisition d^rivatif. G'est, nous le r^p^tons, un 
mode d'acquisition originaire, en vertu duquel les anciens rapports ju- 
ridiques ou se trouvait la chose sont d^truits et remplac^s par d'au- 
tres. Gependant la doctrine et les legislations ne sont gu6re d'accord 
sur les efFets immediats et absolus de Fexpr. 

lo D'apr6s une premiere opinion representee par un certain nombre 
d'auteurs et de legislations, Feffet de Fexpr. est immediat et absolu. 
Elle aneantit tous les droits reels ou personnels des tiers qui grevent 
Fobjet exproprie. Les actions en revendication, en resolution, et toutes 
les autres actions reelies ne peuvent arretei* Fexpr. ni en restreindre 
les effets. Les droits des tiers sont simplementreportes sur Findemnite. 
Sic : Semonin, p. 93; 0. Mayer, 11, p. 34; loi francaise de 1841, ar- 
ticle 18; loi badoise de 1835, § 80; loi autrichienne de 1878, § 35; 
« Act » ajiglais sur le logement des classes ouvrieres, du 18 aoilt 1890. 
D'apres la loi fed. suisse, de 1850, art. 45 : « Au moment ou la propriete 
passe k Fentrepreneur, il y a extinction de tous les droits reels appar- 
tenant k des tiers....*. D'apres Fart. 212 de la loi genevoise du 15 juin 
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1896 : € A partir de la notification de Tarr^t^ d'expr. aux int6ress6s, 
Texpr. ne peut Stre arr6t6e, ni son effet emp6ch6 par aucune action 
r6elle quelconque. Gette notification entraine la r^sUiation de tous les 
droits existant sur Fimmeuble, servitudes, baux, antichr^se, constitu- 
tion d'usufruit, d'habitation, d'usage, sous reserve des indemnit^s qui 
peuvent ^tre dues aux ayants-droit. La valeur des droits existants est 
transport^e sur le prix et Timmeuble est affranchi de ces droits. » Les 
lois d'Uri (1862), Berne {i86S), SchaffJwuae (iSl A) et Valais (1887), 
contiennent des dispositions analogues. 

2o Une autre partie de la doctrine et des legislations se borne k sup- 
primer les droits des tiers, dans la mesure o(i leur maintien est incon- 
ciliable avec la nouvelle destination du fonds. Sic : G. Meyer, p. 306 ; 
Haberlin, p. 194; Griinhut, p. 75 et 130, etc. Ainsi, par exemple, mal- 
gr6 retablissement d*un chemin de fer sur un fonds determine, un 
droit de passage peut continuer k subsister k travers la voie et Tentre- 
pr-eneur peut 6tve tenu par les propn^taires adjacents. partiellement 
expropri^s, de proc6der aux installations n^cessaires (passerelle, tun- 
nel), pour que le droit de passage compatible avec Texploitation de 
Tentreprise, puisse 6tre exerc^ comme auparavant. Les terrains de 
Fentreprise se trouvent ainsi grev^s d'une sei'vitude de passage. Ainsi 
que Fexprime la loi argovienne de 1867, § 23 « ce n'est pas Fennui que 
cause k Fentreprise la continuation d'un semblable droit r6el sur le 
fonds expropri6, mais c'est Femp^chement qu'apporte Fentreprise elle- 
m6me k Fexercice de ce droit qui doit 6tre envisage comme un motif 
d'extinction du droit en question. » Mais ce syst6me a des inconv6- 
nients, le crit^re de la loi argovienne est bien vague et bien 61astique 
et peut donner lieu k des incertitudes et k des contestations sans fin. 

S^Aussi croyons-nous pr6f6rable de nous ranger & une troisi^me opi- 
nion d*apr^ laquelle tous les droits des tiers sont an^antis et Fimmeu- 
ble est affranchi de toutes les charges dont il pouvait 6tre grev6 dans 
un int6r6t priv6, pour autant que Fentrepreneur n'a pas consent! 'par 
contrat au maintien de ces charges. Gette solution, qui nous parait la 
plus simple, la plus pratique, est vivement soutenue par une partie de 
la doctrine. (Gf. entr'autres v. Rohland, p. 39; Randa, p. 78; Karger, 
p. 47; Eger, Archiv fur die civil Praxis, LXX, pp. 272 et 285). La loi 
prussienne de 1874, § 45 et la loi hongroise de 1881, art. 59, se sont 
aussi rang6es k cette mani^re de voir. 
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II. Eifets spteiaux de cette acquisitioii. 

Apr^ avoir fix6 d'une mani^re g6n6rale le caract^re immMiat et 
absolu de Texpr., en tant que mode d'acquisition originaire, il nous 
i*este k 6Iucider les effets sp6ciaux qui en d6coulent naturellement. 
Des quelques opinions exprim^es dans la doctrine, combines avec les 
rares dispositions contenues dans ]es l^slations, nous nous sommes 
efforc6 de d^duire ces effets juridiques particuliera de I'expr. lis feront 
voir, mieux que toute autre demonstration, que I'expr. est un rapport 
juridique d'une nature sp^ciale, qui se diff^rencie, entr'autres, trte 
nettement, du contrat de vente. 

lo Ainsi I'expr. est valable, lors m^me qu'elle a 6t6 poursuivie con- 
tre un non-propri6taire ou centre des tiers n'ayant aucun titre s6rieux 
aux droits r^els qu'ils pr6tendaient poss6der sur I'immeuble. Peu im- 
porte que Findemnit^ ait 6t6 pay6e k un autre que le veritable pro- 
pri6taire; I'entrepreneur n'en acquiert pas moins Ja chose valable- 
ment. L'expropri6 16s6 ne peut demander la rescission de I'expr., il 
pent seulement ouvinr au faux propri^taire une action en enrichisse- 
ment ill6gitime ou exiger des dommages-int^rdts de I'administration 
des registres fonciers, au cas ou celleci aurait commis des erreurs 
pr^judiciables k ses int6r6ts. Gf. Laband, p. 174; Griinhut, p. 180; 
V. Rohland, p. 32. Ainsi que nous I'avons vu dans le chapitre Vll, une 
interdiction de vente contractuelle, legale ou judiciaire ne s'oppose 
pas k I'expr., dontl'effet est absolu. • 

2® L'expropii6 n'est soumis k aucune des obligations qui incombent 
g6n6ralement k celui qui ali6ne volontairement sa chose k autrui; il 
n'y a pas de tradition de la part de Texpropri^. Gelui-ci n'est pas non 
plus tenu, comme le vendeur, de conserver et de garder la chose 
jusqu'^ son transfert effectif dans le patrimoine de I'entrepreneur. 
Aussitdt que I'expr. a 6t6 d6finitivement prononc^c, I'exproprie n'a 
plus aucune obligation k regard de la chose. II doit seulement s'abste- 
nir de la d6t6riorer. S'il le fait, il nait entre lui et I'entrepreneur une 
obligation d61ictuelle ou quasi-d^lictuelle. Sic : Laband, v. Rohland, 
Schelcher, Randa, de m6me G. Meyer, dont le sens juridique Toblige 
ici k se mettre en contradiction avec sa th^orie de la quasi-vente. Si 
cet auteur avait voulu ^tre consequent, il aurait 6tendu la responsa- 
bilite de Texproprie k toute faute quelconque {omnis culpa) ; mais il a 
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recul6 devant les suites de ce principe (car, dit-il, Fexpr. est conQue en 
faveur de I'entrepreneur et ne procure aucun avantage k Fexpropri^) 
et il limite la responsabilit^ de rexpropri6 au dol et k la faute grave 
{doltis et lata culpa), 

30 L'expropri^ n'est pas non plus responsable civilement comme un 
vendeur : Si, apr^ Taccomplisseinent de I'expr., il se r6v61e des vices 
jusqu'alors caches, qui rendent la chose ou le droit expropri6 impro- 
pre au but poursuivi par Fentreprise, ou du moins en diminuent con- 
sid^rablement Futility pour celle-ci, I'entrepreneur ne peut, pour ces 
motifs, attaquer Texpropri^, ni renoncer k Texpr. D doit, cela va sans 
dire, lors de la fixation de riiidemnit6, ^tre tenu compte des d^fauts 
de la chose qui influent sur sa valeur v^nale, mais, une fois Findem- 
nit6 d6finitivement pay6e ou consignee, Tentrepreneur ne peut plus 
revenir en arri^re et demander une r^siliation ou une modification de 
Fexpr., d^sormais accomplie et definitive. L'expropri^ n'est done tenu 
a aucune garantie pour les d^fauts caches de la chose, pas plus pour 
ses tares physiques que pour ses vices juridiques (garantie du chef 
d'^viction). L'expropri6 ne peut pas non plus dtre 6voqu6 en garantie 
par Fentrepreneur. Outre les auteurs cit^s plus haut, consulter encore 
dans ce sens : Karger, p. 47 et s., et v. Roth, p. 235. 



TITRE V 



INSTITUTIONS SUPPLEMENTAIRES 

ET COMPLEMENTAIRES 
DU DROIT D'EXPROPRIATION 



CHAPITRE X 



Accords amiables. 



A. — Expose th^orique et doctrinal. 

Si la loi offre aux entrepreneurs de travaux d'utilit6 publique un 
moyen assure de vaincre toutes les resistances Individ ueUes, cette pro- 
cedure administrative ou judiciaire n'est jamais indispensable, et les 
parties peuvent toujours, si elles le jugent k propos, recourir k des 
voies amiables plus simples, plus exp6ditives et moins coOteuses. 

Plusieurs lois exigent m^me une tentative d'accord amiable, ainsi 
que nous le verrons dans le chapiti'e consacr6 k la procedure et aux 
antorites d'expr. 

Ce n'est pas uniquement en ce qui concerne le transfert du droit 
qu'une entente est possible; elle peut encore se produire exclusive- 
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ment sur le montant de rindemnit^. Fr^uemment eniin, le transfert 
des droits k Tentrepreneur, et la determination de Findemnit^ ont lieu 
simultan6ment et par le m^me acte. 11 y a done trois alternatives. 

Ces cessions ou accords amiables doivent-ils rentrer dans le droit 
commun ou, ^tant soumis aux regies de rexpr.,6tre consider^ comme 
des modes d'acquisition originaires? Ont-ils un effet imm^diat et 
absolu, ou faut-il tenir compte des droits des tiers sur Tobjet c6d6? 
Questions d61icates assur^ment, sur lesquelles Taccord lui-mSme est 
loin de r^gner dans la doctrine. 

Pour les auteurs qui envisagent Texpr. comme une vente forc^e, 
Taccord amiable sur I'objet et le prix constitue dans tous les cas une 
vente ordinaire qui est parfaite par le mutuus consensus des parties sur 
Tobjet et sur le prix. Si Taccord ne se produit que sur Tun des deux 
points, c'est pour ces auteurs un contrat sous condition suspensive, qui 
est aussi soumis aux r^les du droit commun (cf. Haberlin, p. 202; 
Hape, p. 27; Picard, 1, p. 145 et s.). 

Meyer (p. 188, 2i 2, 239 et s.) 6tudie longuement la question et sou- 
tient une th6orie inteiTn^diaire, tant6t soumettant ces accords amiables 
aux regies de la vente, tantdt leur appliquant les principes de Texpr. 
Enfin, un certain nombre d'auteurs, parmi lesquels Laband, p. 172; 
Griinhut, p. 182 et s.; v. Rohland, p. 36; Randa, p. 175; Schelcher, 
p. 56 et s.; S6monin, p. 92, attribuent k de semblables accords amia- 
bles tous les effets juridiques de Texpr., pour autant qu'ils sont conclus 
apr^ I'introduction de la procedure en expr. (soit apr^ la declaration 
d'utilite publique, soit apr6s le d6pdt des plans en mains de Tautorite). 
Au contraire, si Taccord sur Tobjet ou sur le prix se produit avant ce 
moment, Ton se trouve en presence d'un contrat ordinaire (vente, 
^change ou donation), dont les effets doivent dtre r6gis par les regies 
ordinaires du droit civil \ 

Nous partageons enti^rement cette derni^re opinion, mais en exi- 
geant toutefois, pour que ces accords produisent les effets de Texpr., 
qu'ils soient conclus apr6s le d6p6t des plans provisoires de Tentreprise 



^ Sieber, par contre (p. 6), estime que I'expr. est, par essence, de nature coercitive 
et doit aToir lieu contre la volonte de Texpropri^. Les accords amiables, etant con- 
clus volontairement, doivent dtre soumis aux regies g^nSrales des contrats. Nous 
ne sommes pas d'accord avec Sieber, et nous verrons plus loin que dans la plupart 
des cas, I'accord n'est qu'apparent et que le proprl^taire a la main forc^e par I'im- 
mlnence de I'expr. 
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en mains deTautorit^. En efTet, le propri6taire qui, une fois la procedure 
en expi*. commenc^e, consent k c^er son fonds k I'entreprise, pour 
une somme d^termin^e ou k fixer, se r^out seulement k une alitoation 
d^ormais inevitable, qui n'est plus qu'une question de temps ; il se 
rend compte de ia st^nlit^ de son opposition. La question a une grande 
importance pratique. En efTet, si i'on consid^re I'accord amiable 
conmie un pur contrat de vente, le propri6taire sera, vis-^-vis de I'en- 
trepreneur, atteint de la pleine responsab)lit6 du vendeur en ce qui 
concerne la cuslodia^ les vices caches de ia chose, la garantie du chef 
d'^viction, etc. De plus, dans une foule de cas, le propri6taire ne 
pourra aligner sa chose, brid6 qu'il est par des interdictions d'ali6ner 
de diverses natures, conventionnelles, legates ou testamentaires. 

Or, Jorsque le propri6taire, sous la menace de I'expr., ali^ne volon- 
tairement sa chose k Tentrepieneur, il n'a pas Tintention de se placer 
dans une situation plus d^favorable que celle qui lui serait faite par 
Taccomplissement de Texpr. elle-m^me, en se chargeant d'obligations 
et de rasponsabilit^s purement contractuelles. Ge n'est done pas un 
contrat de vente que les pailies d^sirent conclure dans un cas pareil, 
le but de la cession est uniquement de realiser, par la voie amiable, ce 
qui aurait lieu si un accord n'intervenait pas entire elles. L'on doit done 
admettre, pour autant que Tintention contraire n'apparaft pas d'une 
mani^re 6vidente, que les parties ont voulu cr6er un rapport juridique 
identique k celui qui r^ulterait de I'expr., dont eiles d^irent seulement 
6viter les longueurs et les formalit6s. L'accord conclu par les paities 
remplace done le prononc^ de Texpr. par Tautorit^, ou la fixation of!i- 
cielle de Tindemnit^, ou enfin ces deux decisions k la fois. 

Il reste cependant une question k examiner : 

Quelle influence auront les cessions amiables k regard des droits 
comp^tant k des tiers sur Tobjet c6d6? Lorsque Tentrepreneur a traits 
directement avec le propri^taire, quelle sera la situation de Tusufruitier, 
du cr^Ancier hypoth^caire, du locataire et des autres titulaires de droits 
reels? Les tiers int6ress6s n'ont pas d'opposition k formuler k regard 
de la cession de la chose ou du droit; le propri6taire seul en conserve 
la libre disposition. 11 n'en est pas de m^me en ce qui concerne la 
fixation de I'indemnite. Afm de garantir ces tiers centre des conventions 
dolosives, des collusions frauduleuses entre Tentrepreneur et le pro- 
pri^taire, la loi doit toujours accorder k ces tiers (dont les pretentions 
ne sent pas couvertes par la somme convenue entre le propridtaire et 




1 
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Fentrepreneur) le droit d*exiger la fixation judiciaire du prix de I'objet 
c<^d6. Cette objection 6tant ainsi aplanie, il nous semble avantageux et 
parfaiteinent Equitable d*accorder k de semblables conventions amiables, 
conclues sous la menace de i'expr., tous les effets juridiques de i'expr. 
is'ous aliens maintenant examiner comment les principales legislations 
ont cru devoir trancher cette question. 

B. — Aper^u l^gislatif. 

Ce qui prouve Fimportance de ces conventions, c'est que presque 
toutes les legislations s'efforcent de provoquer des accords amiables 
entre parties, soit sur I'objet k c^der k Fentreprise, soit sur le montant 
de Tindemnite. La plupart des legislations attribuent k ces accords les 
effets speciaux de I'expr., seules quelques lois s'obstinent k les sou- 
mettre aux regies ordinaires des contrats. C'est le cas de la legislation 
htilge qui considere I'accord amiable comme im contrat de vente 
ordinaire : les hypotheques, par exemple, continuent k grever le fonds 
aliene. L'ancien « Landrecht > pi^ssien contenait les mSmes disposi- 
tions. Enfin le Svod i^sse (T, 2, chap. VI) present qu'en cas d'accord 
amiable, un simple acte de vente est dresse d'apres les regies du droit 
civil; il faut en conclure que cet acte comporte tous les effets ordinaires 
dii contrat de vente. 

Par centre, presque toutes les autres legislations attribuent aux 
accords amiables, conclus k partir d'un moment determine, (variable 
selon les legislations), les effets immediats et absolus de I'expr. 

Ainsi en France, cette question est tres minutieusement reglee par 
la loi du 3 mai 1841. L'on n'a recours aux formalites de I'expi'. qu'au- 
tant que les tentatives de cession amiable des terrains necessaires aux 
travaux d'ut. publ. ne peuvent aboutir. Si un tel accord aboutit apres 
la declaration d'ut. publ. et la designation des terrains (art. 11), cet 
accord, dont il est donne acte par le Trib., comporte toutes les conse- 
quences attachees au jugement re^uliei- d'expr., tant en cequi concerne 
le transfert de la propriete de I'immeuble qu'k regard des droits que 
les tiera peuvent avoir sur cet immeuble. L'accord amiable pent, en 
meme temps que la cession, regler le chiffre de Tindemnite. Les tiers 
interesses sont prevenus de cet accord amiable par une publication 
v^peciale faite dans les formes legales (art. 15), et ils ont un deiai pour 
intervenir et faire valoir leurs droits, si Findemnite con venue entre 

9 
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I'entrepreneur et le propri6taire ne les satisfait pas. Us peuvent aloi-s 
r6clamer une noiivelle fixation de rindemnit6. 

D'apr^s la loi italienne de 1865, lorsque Tentente amiable intervient 
apr6s Tadoption et la fixation du plan, cette entente est assimil^e k 
Texpr. Apr6s le paiement on la consignation de Findeamite, le pr6fet 
d6cr6te la prise de possession. Durant un d^lai de 30 joui-s, les tiers 
ont le droit d'attaquer rindeinnit6 convenue (ai-t. 54). 

Gontrairement k Tancien « Landrecht >, la loi prussiejme du 11 juin 
1874 a attribu6 aiix accoi'ds amiables les effets de Texpr. et r^gle toute 
cette question d'une fagon tr6s nette : « 11 est loisible aux int6ress^^ 
dit le § 16, de s'entendre au sujet de I'expr., en tant qu'elle est jugi^a 
ri^cessaire par I'autorit^ comp6tente, — en r6glant k Famiable, tant la 
cession de la propri6t6 que Tentr^e en possession immediate de I'en- 
trepreneur. En iaisant cet accord, les parties peuvent r^server la ques- 
tion de rindemnit6, laquelle sera ult^rieurement tranch6e confonn^- 
ment aux prescriptions de la loi, k moins que les parties ne s'entendent 
de nouveau pour la decider imm^diatement par les voies l^ales. Le 
cotnmissaire du gouvernement devra di'esser proc6s- verbal de Faccord 
des int6ress6s et en d^livrer copie k tons ceux qui le demanderont. »Le 
proc^s-verbal a toute la valeur d'un acte judiciaire ou notari^ (§ 26). 
Quand la cession de Firameuble s'effectue par accord amiable entre 
I'entrepreneur et le propri^taire, les efFets juridiques de Fexpr., — con- 
cernant Fextinction de toutes les charges gi-evant Firameuble — pren- 
nerit naissance sans autre. Tous les titulaires de droits r6els qui 
s'estiment insuffisamment garantis par Findemnit6 convenue, peuvent 
demander la fixation de Findemnit6 par les voies de droit. 

D'apr^s les lois hadoise (1835) et bavaroise (1837), Faccord amiable 
sur Fobjet k c6der et sur Findemnit^ piovoque les m^mes effets juri- 
diques que la decision des autorit6s administratives. (Gf. arr^t du Trib. 
supreme badois du 27 juin 1872.) 

D'apr^ la loi auirichienne du 18 f6vrier 1878, Fautorit6 doit s'effor- 
cer d'amener un accord entre les parties sur Fobjet a c6der k Fentre- 
prise. Quant k Findemnit6, un accord amiable n'est possible que s'il 
n'y a pas de tiers int6ress6s, ou si les divers ayants-droit ont donn6 
formellement leur consentement. Si ces conditions sont remplies, Fac- 
cord sur le chiffre de Findenmit6 est mentionn6 au proc^-verbal et a 
Fautorit6 d'un contrat judiciaire. 
En Hongrie aussi (loi du 31 mai 1881), Fautorit6 doit s'efforcer d'ame- 
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ner un accord aussi bien sur Tobjet k exproprier que sur rindemnit^. 
Get accord est notifi6 k rAdministration des registi*es fonciers qui, k 
son toui\ en avise les divers titulaires de droits r6els qui gr^vent Tim- 
meuble. Geux-ci peuvent, si le prix leur parait insuflfisant, provoquer 
ujje procedure en indemnity en faisant F^vance des frais. Les transac- 
tions fixant rindemnit6 constituent des titres ex^cutoires. 

La loi espagnole du 10 Janvier 1879 favorise aussi les accords arnia- 
bles. La legislation anglaise {Lands clauses consolidation act, de 
1845, cap. 18, sect. 6) admet aussi la possibilit6 d'une entente amiable 
entre Tentrepreneur et les expropri^s. Mais afin de sauvegarder les in- 
t^rets des tiers interess6s, Tindemnit^ doit ^tre fix6e dans une forme 
legale, et le montant doit en t^tre d6pos6 k la Banque d*Angleterre. 

La loi f6d. Suisse du !«*' mai 1850, ne parle pas d'un accord amiable 
sur Tobjet k cMev a I'entreprise, accord qui remplacerait, quant k ses 
effets la decision du Gbnseil federal pr6vue a Tart. 25. Gependant il 
Taut, croyons-nous, dans le silence de la loi, admettre qu'un tel accord 
a toutes les cons(5>quences jui-idiques de Texpr. pourvu, qu'il soit con- 
clu aprfes Tetablissement du plan. 

A son ai't. 26, par contre, la loi f6d. parle d'un accord amiable sur la 
question de Findemnite, mais sans donner de details a ce sujet. Toute- 
fois, en combinant cet art. 26 avec Fart. 45, on peut conclure que cet 
accord des parties sur le cliifTre de Findemnite a tous les efl^ts d'un 
prononc6 judiciaire. Les contestations sur Fexistence de cet accord 
sent dans la competence du Trib. f6d. (Gf. arret du Trib. f6d. du 21 Jan- 
vier 1876, Schnydec' c. Vereinigte Schweizerbahnen;. 

Par conti*e, le Trib. cantonal vaudois estime que le r^glement des 
difficultes qui se produisent dans Finterpr6tation et Fexecution des 
conventions amiables est du ressort des tribunaux cantonaux ordi- 
naires, k Fexclusion des Gommissions f6derales d'estimation et du 
Trib. fed. Gf. arret du Trib cant, vaudois, du 27 Janvier 4881. (S.-O. c. 

Baudet.) 

Gela ne nous semble pas absolument exact, et il faut, croyons-nous, 
faire ici une distinction : Si Faccord intei'vient apres F^tablissement du 
plan, il a tous les caract6res d'une expr. et en produit tous les effets sp^- 
ciaux. Si Faccord est conclu avant la designation de la Gommission 
d'estimation, les contestations qui naissent sur son interpretation sont 
du ressort des ti-ibunaux cantonaux; si Fentente intervenait posteneu. 
rement k la designation de la commission d'estimation, c'est cette der- 
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ni6re qui est comp6tente ponr r6soudi*e les dif!icult6s divisant les pai*- 
ties, aivec recours au Tiib. fed- 
La plupart des lois cantonales passent sous silence la question des 
accords amiables ou tout au moins ne la resolvent gu^re. Toutefois la 
loi geixevoise du 15 juin 1895, art. 213, semble leur attribuer Teffet ab- 
solu de Farr^t^ d'expr. 



CHAPITRE XI 



Droit d'extension 



A. — Droit d'extension de Pexpropii^. 

I. Introduction. 

Dans les cas d'expr. partielle, il se pr^sente fr^quemment que les 
])arcelles reslantes de la chose ou du droit expropile n'ont plus qu'une 
valeur restreinte pour leur propri^taire, k I'usage duquel ellessont de- 
venues impropres. II lui estsouvent impossible d'utiliser la partie res- 
tante de la ra^me mani6re que par le pass6. 

Afin d'6viter les dillQcult^s et les contestations resultant de la fixa- 
tion de la moins-value k payer k la personne partiellement expropii^e, 
d'autre pai-t dans un but 6conomique, en vue d'empecher le trop grand 
morcellement des fonds, la doctrine et la plupart des legislations out 
accord^ au propri^taire, sous certaines conditions, le droit de r6clamer 
I'extension de Texpr. k la totality de son fonds, en d'autres termes le 
dioit d'en requ6rir I'acquisition int^grale par Fentrepreneur. 

11 convient de remarquer que si Ton obeissait scrupuleusement au 

principe qui veut que tous les prejudices i-^sultant de I'expr. soient 

bonifife par Fentrepreneur, le droit d'extension de Fexpropri6 (en ne- 

gligeant Fargument economique), n'aui'ait pas sa raison d'etre. Aussi, 

pe it-on se hasarder k dire que le droit d'extension, est ^alement conQii 
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dans rint6r6t de rentrepreneur, qui, au lieu d'avoir k solder des plus- 
values considerables, sans rien obtenir en ^change, acquiert, avec une 
difKrence de prix souvent minime, le fonds tout entier, et devient ainsi 
propn6taire de terrains dont il peut disposer a son gr6. 

Le droit d'extension ne derive pas de la nature de Texpr. (car cette 
mesure ne se justifie en th^orie que si elle vise des objets n^cessaires 
on du moins directement utiles a Fex^cution d'une entreprise), ni du 
principe de la complete indemnisation, car Ton peut, sans faire usage du 
droit d'extension, accorder ^Fexpropri^unepleine et en ti6re indemnity 
en argent. C'est un droit c 16gal », qui n'a 616 admis que pour des mo- 
tifs d'opportunit6. 11 s'en suit qu'il ne doit jamais d^passer les limites 
qui lui ont 6t6 assignees par la loi. (Cf. Schelcher, p. 438). Cette opinion 
est g^n6ralement admise par la doctrine, bien qu'Haberlin (p. 177), 
s'efforce — en vain — de prouver que le droit d'extension est une 
consequence du principe de Tindemnisation. 

On ne peut gu^re concevoir un droit d'extension k regard de meu- 
bles ou de fongibles; nous ne parlerons que de I'application de ce droit 
aux immeubles et aux droits divers grevant ceux-ci. 

Les auteurs et la plupart des l(^gislations traitent en detail cette ques- 
tion du droit d'extension, et font presque tous une difference entre les 
terrains b&tis et non b^tis; aussi, examinant d'abord les dispositions 
ayant trait aux immeubles en general, et s'appliquant pour la plupaii; 
aux terrains non bdtis, nous traiterons ensuite sp6cialement la ques- 
tion des immeubles batis. 

IL Droit d'extension k regard des immeubles en general 
et sp^cialement des terrains non blitis. 

a) Systeme laissant une latitude plus ou moins grande aux autorites 
pour permettre Vusage du droit d'extension. 

De nombreuses legislations ne fixent aucune limite absolue relative- 
ment k I'usage du droit d'extension. EUes contiennent seulement une 
disposition eiastique qui attribue aux a\itorites d'expr. le droit de deci- 
der, dans chaque cas particulier, si la partie restante du fonds est en- 
core propre k I'usage qui en a ete fait jusqu'i ce jour, ou si son exploi- 
tation etant rendue tres difficile, tr^s coOteuse ou meme impossible, il 
y a lieu d'appliquer k son egai-d le droit d'extension. L'on rencontre, 
du reste, sur ce point, des nuances tres diverses : 



— 134 — 

La loi italienne de 1865 pr6voit, k son article 23, qu'il y a lieu, pour 
le propri^taire, de r6clamer Textension « lorsque les paii;ies reslantes 
sont r6duites de telle mani6re qu'elles ne peuvent plus 6tre utilis^es 
par ce propri^taire, ou que des travaux considerables sont n^cessaire^ 
«Ml veut les conserver et continuer k les exploiter d'unemani^re r^mu- 
n^ratrice. » 

La loi prussienne de 1874, § 9, donne le m^ine droit au propri6taire, 
lorsqu'une expr. partielle aurait pour effet de mutiler la propri6t6, de 
telle sorte que la pai'tie qui en sei*ait laiss6e au propn6taire ne pourrait 
plus ^tre convenablement utilis6e conform^ment k sa destination 
actuelle. 11 n'y a done pas lieu de tenir compte de Tobstacle apport^ 
par Texpr. k Tutilisatidn du fonds dans un avenir plus ou moins 6loign^ 
et incertain. (Arr^t du Trib. imp. all. du 4 sept. 1885, Eger. E. E., IV, 
p. 367). La loi prussienne, tr^s large sur ce point, consid^re comme 
« bien-fonds » toute propri6t6 formant un ensemble apparlenant au 
ra^me piopri^taire. Un arret du Trib. imp. all., du 30 novembre 1894, 
(Eger. E. E. XL, p. 345) a prononc6 que pour fonder Fobligatioi) 6ven- 
tuelle de Tentrepreneur k la reprise de la totality du fonds, tout rappoil 
quelconque — aussi bien 6conomique que local — de cette parcelle 
avec le reste du fonds, pent 6tre invoqu6 par Texpropri^. 

La loi bavaroise de 1837 (art. 3) decide que les objets dont le mor- 
cellement aurait une influence facheuse sur Futilisation de Tobjet entier, 
ne doivent pas etre partiellement expropri^s centre la volenti du 
proprietaire. La loi hadoise de 1835 (§§ 30-38) contient des dispositions 
semblables. Elle prevoit notamment Texpr. totaled'un fonds industriel, 
toutes les fois que par suite du morcellement, Texploitation en serait 
devenue impossible ou du moins beaucoup plus difficile. Les lois du 
Wurtemherg et du royaume de Saxe ont des dispositions analogues. 
La loi d'expr. relative a la construction de la « Werrabahn » de 1855, 
et commune aux divers Etats de la Thuiinge, accorde au proprietaire 
un droit d'extension assez etendu et compliqu6. (cf. Griinhut, p. 157- 
159). D' une mani^re gen^rale, les lois des petits Etats allemands accor- 
dent aux propri6taires un droit d'extension considerable, en combinant 
tous les systemes que nous aurons k examiner. 

La loi autrichienne de 1878, conformement k ce que nous avons dit 
plus haut, consid^re le droit d'extension comme concu aussi bien dans 
rinteret de i'entrepreneur que dans celui de Fexpi'oprie, et n'accorde 
J'extension de Texpr. k la totality du fonds, que sur la demande des 
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deux parties qui doivent pr^alablement se mettre d'accord. Gette dis- 
position, qui parait au premier abord trds heureuse, ne saurait nous 
satisfaire, et Ton peut pr6voii' bien des cas oti, par Fent^tement d'une 
des parties, Tautre se trouvera dans Timpossibilit^ de faire usage d'un 
droit qui, en 6quit6, devrait 6videmment lui computer. La loi hongroise 
de 1881 a des dispositions tr6s d6taill6es. EUe pr6voit,(artl3a) Texpr. 
int^grale pour les fonds ruraux lorsque la portion restante n'est plus 
susceptible d'etre utilis^e. 

En Russie {Svod, l^epartie, L. II, c. 6) le propri6taire peut exigerTexpr. 
du bien en totality, « si la partie non expropri^e lui est inutile ». Si cette 
disposition est interpr^t^e au pied de la lettre, elle parait devoir offrir 
bien peu de gjaranties aux expropri6s. 

La disposition g6n6rale que contient la loi f6d. suisse du l«r mai 1850, 
k son art. 4, l^, et que nous devons citer ici, a trait k des iramgubles 
industriels et se rapporte, dans la grande majority des cas, k des 
terrains b&tis. Cette disposition donne aux propri6taires le droit de 
r6clamer I'expr. int6grale lorsque... « d'un ensemble d'immeubles ser- 
vant k I'exploitation d'une industrie, on est tenu de c6der une partie 
sans laquelle la dite exploitation deviendrait tr^ difficile ou impossible 
et qui ne pourrait pas ^tre remplac6e k Taide d'autres dispositions et 
mesures convenables ». 

Nous aliens passer en revue quelques arrets du Trib. f6d., interpre- 
tant ces dispositions de la loi du l^r mai 1850 : Le recourant, partielle- 
ment expropri^, demandait I'expr. int6grale de son fonds, y compris une 
portion de verger qui se trouvait en dehors de I'emprise. Gette demande 
fut 6cart6e. Motifs : Le verger en question n'est pas une d^pendance 
immediate de la maison expropri^e, mais en est separ6. En outre, on 
ne peut pas admettre que ce terrain ne puisse plus, api-6s I'expr. de la 
maison, 6tre convenablement utilise en sa quality prec6dentede verger, 
seule quality qui, en droit, puisse 6tr*e prise en consideration. (Arr^t du 
Trib. fed. du 30 juin 1862 : Loeliger c. Wiesenthalbahn). 11 semble que 
cet arr^t ne suit pas tr^s exactement le texte de la loi, qui ne parle pas 
de « dependances imm^diates », il est, par centre, conforme k I'esprit 
de I'article 4, lo, de la loi fed. 

Un autre arr^t du 24 juin 1893 (Kunz c. Sihlthalbahn) prononce que 
I'entrepreneur n'est tenu d'expropiier la totality d'un immeuble et 
d'indemniser I'expropri^ pour I'immeuble entier que lorsqu'il s'agit 
d'immeubles qui, par leur nature ou leur destination, ne sent pas sus- 
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ceptibles d'etre partag6s, ou lorsque la paitie non expropri^e deviendrait 
inutilisable. Tel n*est pas le cas lorsqiril s'agit d'immeubles agricoles 
qui doivent ^tre consid6r^s comme susceptibles d'etre partag6s. 

Le Trib. f6d. a encore ti^anch^, dans le domaine industiiel, un cas 
int6ressant ayant trait aux forces hydrauliques : (cf. arr6t du 22 fevrier 
1878, Nordostbahn c. Maurer.)L'entrepreneurn'estpastenud'acqu6rii- 
et de payer une chute d'eau servant k faire marcher un martinet 
expropri^ lorsque la dite chute peut encore 6tre utilis6e par son pro- 
pri6taire. La force hydraulique n*est pas un accessoire du martinet, et 
ces deux choses ne peuvent ^tre consid6r6es comme formant un tout 
juridique indivisible. En effet, en renversant les r61es et en supposant 
que I'entreprise fit elle-m^me usage du droit d'extension, elle ne pour- 
rait, contie le consentement de Tusinier, exiger Texpr. de la force 
hydraulique, consid6r6e comme accessoire du martinet. En revanche, 
rexpropri(S a droit dans ce cas k une indemnity raisonnable pour le 
supplement de frais que lui occasionnera la reconstruction de son 
maitinet sur le nouvel emplacement. 

Gette disposition de Tart. 4, 1^, de la loi f6d., se retrouve dans une 
foule de lois cantonales : Zurich, Argovie, Obwald, Schaffhouse, Nen- 
chdtel, Gnsons, Tessin, Frihourg^ Claris, Berne, Schwytz et Gendvc. 
Ces lois parlent g6n6ralement d'une reprise du tout, lorsque pai' le fait 
de Texpr. la partie restante se trouve notablement transform6e {erheb- 
lich verunstaltet). 

La loi bernoise du 15 juillet 1894, conf^rant aux communes le droit 
d'6tablir des plans d'alignement, etc., present k son art. 13, 2" : c Lors- 
qu'un fonds est coup6 par Falignement, de fagon k ce que, dans son 
ensemble ou dans la partie restant disponible, il ne convient plus pour 
des constructions, le propri6taire peut exiger que la commune le de- 
possMe imm^diatement de tout Fimmeuble. » 

L'art. 12 du projet plan de d'ex tension de la ville de Lausanne (1896) 
ne pr^voit pas de droit d'extension du propri^taire pour des terrains 
non b&tis, sauf dans un cas sur lequel nous reviendrons plus loin 
(art. 9). 

b) Systeme liant Vexercice du droit d* extension a des conditiois 

fixes et determinJes. 

Un grand nombre de legislations ont adopte un systfemeaibitraireet 
rigoureux, ne laissant gu^re de place k Tappreciation Equitable des 
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autorit^s d'expr., en prescrivant une limite fixe, au dessous delaquelle 
le propri6taire est fond6 k exiger de Tenlrepreneur la reprise du tout. 
Gette limite consiste, soit dans un chiflfre d6termin6 et invariable indi- 
quant la surface minimum que Tentrepreneur peut laisser k I'expropiie, 
soit dans une fraction ayant trait k la valeur ou k I'^tendue du fonds 
tout entier. Ces deux points de vue sont combines dans quelques 
lois. 

La loi francaise de 1841 (art. 50) peniiet de requ6rir Texpr. totale 
opour les parcelles de terrain qui, ensuite du morcellemeut subi, se 
trouvent r6duites au quart de la contenance totale et k moins de 
dix ares, pourvu d'ailleurs que ces parcelles ne soient pas contigu&s k 
d'autres terrains appartenant au m^me propri^.taire ». 

Pr^cisant le rapport qui existe entre cette disposition et celle qui 
exige Tacquisition int^grale de tout bdtiment entam^ par Texpr., la 
Cour de cass. frangaise, dans un arret du 6 avril 1894, a prononc6 que 
€ I'expropri^ ne peut imposer k TAdministration Tacquisition d'un bati- 
ment laisse intact par Texpr., alors m^me que ce bAtiment est situ6 sur 
un fonds qui se trouve morcel6 et r6duit dans les conditions mention- 
n6es k Vari. 50. > Nous citons cet arr^t, parce que son dispositif nous 
semble en contradiction absolue et formelle avec le texte precis de 
Fart. 50. C'est un cas typique d'arbitraire judiciaire. 

La loi hongroise du 31 mai 1881, sans prejudice k la disposition 
gen6rale de son art. 13 a, que nous avons cit6e plus haut, exige k son 
article 13 h, comme condition du droit d'extension, que la poition 
subsistante soit inf^rieure en superficie au quart de Timmeuble entier 
sur lequel porte I'expr. 

D'apr^s la legislation anglaisCj lorsqu*un fonds impropre k ^tre bdti, 
et ne se ti'ouvant pas dans la banlieue d'une ville, se trouve r6duit par 
Texpr. k moins d'un demi statute acre^ Fentrepreneur est, k la de- 
mande du propri6taire, oblig6 de proc6der k I'expr. de cette partie res- 
tante, m^me si le propri6taire poss^de un terrain contigu qui lui per- 
mettrait de continuer k exploiter avec succ6s ce reliquat. {Lands clauses 
consolidation act. de 1845, cap. 18, sect. 93.) 

Cette disposition est done contraire k celle de la loi frangaise, et 
institue un avantage en favour du propri6taire. Mais la loi anglaise va 
plus loin encore dans ce sens. En effet, Fentrepreneur peut aussi, au 
choix de Fexpropri6, etre tenu de relier k ses frais la partie restante du 
fonds avec les terrains contigus que poss^de le proprietaire, et d'entre- 
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prendre tons les travaux n^cessaires en vue d'am^nager le tout d'une 
mani^re convenable et facile k exploiter. 

La loi (66, suisse de 1850 ^tablit, par contre, une limite fixe et accorde 
au propn^taiie le droit de r^clamer Textension lorsqn'il ne lui reste 
pas un fespace de terrain contigu d'au moins 5,000 pieds*. Cette obliga- 
tion de I'entrepreneur est absolue, et le propii^taire pent faire valoir 
son droit k un moment quelconque de la procedure. (Arr6t du Trib. 
f6d. du 17 octobre 1855, Heer c. Nordostbahn.) Voir aussi I'arr^t d^ja 
cit6 du Trib. fed. du 24 juin 1893, (Kunz c. Sihlthalbahn). Comme on 
le voit, cette disposition de la loi fed. est interpr^t^e restiictivement 
par le Trib. fed. Mais la fixation arbitraire d'une telle limite par le 
16gislateur peut conduire k de graves injustices et pr^te le flanc k la 
critique. Nous y reviendrons tout k Theure. 

Plusieurs lois cantonales suivent de pr^s la loi fed^rale. La loi argo- 
vienne de 1867 la reproduit textuellement. Schwytz admet Textension 
lorsque la parcelle restante est r^duite au quart ; Ohwald : r^uction a 
moins de 300 m*; Tessin : reduction au quart, et pour les fonds culti- 
v6s k moins de 500 m- ; Neuchdtcl (reduction au quart et k moins de 
5,000 pieds^, k condition que le proprietaire ne possMe pas de fonds 
contigus) ; Fribourg, dans sa loi de 1849, reproduit presque textuelle- 
ment la loi frangaise de 1841. Geneve (loi du 15 juin 1895, art. 202) : 
rMuction au quart de la contenance totale, k moins que la parcelle 
ainsi r^duite ne soit sup^rieure k 5 ares ou que, par sa nature, sa cul- 
ture ou sa destination, elle ne subisse pas une diminution considerable 
de valeur. 

Comme on le voit, la loi genevoise a combine les deux syst^mes : a 
cdt6 d'une quotit6 fixe, elle possMe des dispositions moins arbitraires, 
qui laissent de la marge k Tappreciation de Fautorit^ et lui permettent 
de r^aliser T^quit^ et d'emp6cher, dans le cas donne, de graves injus- 
tices. 

c) Critique et refutation du second systeme. 

Si Ton compare les deux syst^mes que nous venons d'exposer, Ton 
se convainc rapidement de la superiority du premier. Toute la mati^re 
de Texpr. est une question d'^quite, et les essais du fegislateur pour 
emprisonner les autorit6s d'expr. dans des dispositions 6triquees et 
empiriques ont g^neralement donne de fdcheux r^sultats. 

Le systeme adopts par diverses legislations et consistant k n'auto- 
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riser Fexercice du droit d'extension que dans les cas oil Fimmeuble 
est fractionn6 dans une me^ure fixe (r6duit, par exemple, au tiers ou 
au quart de son ancienne contenance) a Tavantage de supprimer des 
longueurs et des difiicult^s, d'6viter des expertises d61icates, mais il 
conduit, en pratique, k des inconsequences et k de choquantes ine- 
galit^. 

La fixation d'une limite d'apr^s T^tendue objective de la partie res- 
tante n'est pas non plus k recommander, car Timportance de ce 
facteur varie consid^rablement d'apr^s les circonstances locales et 
^onomiques, la richesse du sol, les moyens de communication, etc. 

La fixation enfin, d'apr^s la valeur de la partie restante vis-k-vis du 
tout, pr^conis^e par Stein, est aussi arbitraire et empirique que la pr6- 
c6dente. EUe pent ^tre injuste aussi bien k regard de Fentrepreneur 
que du propri^taire. Un domaine peut 6tre diminu6 de la moiti6 de sa 
valeur et continuer k 6tre parfaitement exploitable d'apr^s le mode 
ant^rieur. 

Ce syst^me doit 6tre rejet6 comme injuste et peu pratique, et pou- 
vant 16ser aussi bien les int^rMs de Tentreprise que ceux des pi'opri^- 
taires. Du reste, une partie importante de la doctrine le repousse abso- 
lument (Cf. Haberlin, p. 178 ; G. Meyer, p. 287 ; Griinhut, p. 151 ; Schel- 
cher, p. 442; Eger, ^Irc/iiv fur Eisenbahnwesen 1891, p. Sil; et v. 
Rohland, p. 95). 

Lors d'une revision de la loi fed^rale Suisse, revision qui, comme 
nous Tavons vu ailleurs, est depuis longtemps k T^tude, une modifica- 
tion de la loi s'impose sur ce point. Au lieu de fixer une limite arbi- 
traire et empirique, au dessous de laquelle le pi'opri^taire peut sans 
autre faire usage du droit d'extension, il s'agit bien plut6t de savoir si 
la partie restante du fonds peut continuer k 6tre affect^e k sa destina- 
tion ant^rieure, cela sans prejudice pour son propri^taire. C'estinotre 
sens une question de fait, qui doit ^ti'e r^solue et tranch^e equitable- 
ment par lejury (dans les pays qui leposs^dent) ou par les tribunaux, 
assist^s d'experts. 

A I'appui de notre dire, citons un cas qui s'est pr6sent6 en Suisse il 
n'y a pas longtemps, et qui pi'ouve quelles injustices peu vent r^sulter 
de I'application stricte de la loi f^d^rale et des lois analogues et com- 
bien une modification est desirable : Lors de la construction du che- 
min de fer du Sihlthal, f on a vu le cas ou la portion restante d'un 
fonds exproprie n'avait k certains endroits, le long de la voie du che- 
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min de fer, qu'une largeur d'un m^tre : or, cette bande de terrain 
^tant tr^s longue et sa superficie totale d^passant 5000 pieds *, il en 
r^sulta que le propri^taire ne put, en presence du texte formel de la 
loi f6d^rale, faire usage du droit d* extension. 

11 saute aux yeux que Fexploitation d'un fonds morcel^ de la sorte 
est rendue, sinon impossible, du moins extr^mement difficile. Si le 
legislateur f6d6ral voulait conserver une limite fixe (Jevant servir aux 
Iribunaux de fil conducteur, et les emp^cher de la sorte de tomber 
eux-memes dans Farbiti'aire, il pourrait adopter une disposition analo- 
gue k celle contenue h Tarticle 202 de la loi genevoise de 1895 et h 
I'art. 13 de la loi hongroise de 1881. Cette disposition est en 6tat de 
satisfaire tous les int^i'ess^s; elle 6vite de grosses injustices et des de- 
cisions k la fois illogiques et contraires k T^quit^ la plus 616mentaire. 

d) Dispositions accessoires. 

La plupart des legislations admettent que lorsque les conditions du 
di'oit d*extension sont remplies, il y a lieu de proc^der k Texpr. totale 
du lends. Toutefois certaines lois ont adopts un tempei-ament qui per- 
met, sans causer de prejudice au propii^taire, de veiller aux intei-^ts 
de Fentreprise. Ainsi la loi prussienne de 1874 present k son § 9, al. 2, 
que € si la diminution d'utilite n'atteint que des portions determin^es 
de la partie non expropri^e, Fobligation d'exproprier est restreinte par 
Tentrepreneur k ces portions. » 

La loi hongrovie de 1881, possMe k son art. 13, 1^ c. une disposition 
analogue : « Si le fonds rural se trouve, par le fait de Texpr., morceie 
en plusieurs parties, le propri6taire peut restreindre sa requisition 
d'expr. k la partie pour laquelle se rencontrent les conditions de I'ex- 
tension pr6vues dans le m^me article. » La legislation anglaise a 
adopte une solution diametralementopposee,et le proprietaire ne pent 
que contraindre Tentrepreneur k prendre Timmeuble tout en tier. 

Pour notre compte, nous preferons la solution des lois prussienne 
et hongroise. Des dispositions de ce genre se justifient surtout dans 
les pays qui connaissent la grande propriete fonciere, ella*? seraient 
sinoa inutiles, du moins d'une application beaucoup plus restreinte 
dans un pays, comme la Suisse, ou le sol est extremement divise et 
morceie. 
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III. Droit d*eztension special anx immeubles b&tis. 

a) Expose theorique et doctrinal. 

En ce qui concerne les immeubles Mtis, la plupart des legislations 
admettent en g6n6ral Tobligation pour Tentrepreneur de proc6der k 
I'expr. totale, lorsqu'une partie d^un immeuble bAti se trouve com- 
prise dans le trace d'une entreprise d'ut. publ. Cette obligation est g^- 
n^ralement absolue et ne depend pas des circonstances ni de T^ten- 
due du prejudice caus6 k Timmeuble. 

Les auteurs aliemands (Griinhut, p. 150; Haberlin, p. 178; Meyer, 
p. 282 ; V. Rohland, p. 93 ; Schelcher, p. 443) de m^me que Sieber 
(p. 240) et DeLalleau, soutiennent vivement cette opinion, en preten- 
dant que, dans tous les cas, un immeuble b&ti constitue un tout juridi- 
que indivisible: Schelcher invoque k Tappui de sa mani^re de voir le 
motif economique qui doit tendre k la conservation des immeubles 
bAtis et empecher leur demolition sans des motifs serieux. Tout en 
etant d'accord sur ces demiers principes, nous ne partageons pas 
Tavis de Schelcher. En effet, c'est Taffaire des autorites d'expr. de 
n'accorder le droit d'expropiier qu'k une entreprise necessaire ou 
utile au bien general, et dont les avantages economiques sont de telle 
nature quMls permettent de sacrifier sans arriere-pensee un bdtiment 
qiielconque qui se trouve dans la propriete privee d'un citoyen. 

Plusieurs auteui-s tendent k eiargir la notion du bdtiment ou de Tim- 
meuble bdti. Sieber ecrit entr'autres (p. 241) : « Pour former un b4ti- 
ment ou un ensemble de bdtiments {Komplex t'on Gehduden\ il n'est 
pas necessaire que le tout se trouve reuni sous le meme toit, il sufftt 
que les divei-ses parties servent les unes aux autres et soient en com- 
munication facile entre elles. » Griinhut va plus loin dans cette voie 
et fait rentr*er dans le groupe de bAtiments les jardins, ecuries, gran- 
ges, etc. D'apres cet auteur, si Tun des accessoires du domaine se trou- 
vait seulement partiellement compris dans le plan de Tentreprise, le 
proprietaire pourrait exiger Texpr. totale de tout son immeuble ! 11 saute 
aux yeux que la maniere de voir de Griinhut est tout-k-fait inadmissi- 
ble. Von Rohland lui-meme combat sa derniere pretention. 

11 nous semble que la doctrine, aussi bien que les legislations, ont 
mal compris et mal resolu ce point special. Ici, comme dans beaucoup 
d*autres matieres du droit d'expr., Ton se trouve en presence d'une ques- 
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tion de fait, qu'il faut se garder de trancher a priori et qui doit 6tre 
r6solue 6quitablement par le jury ou par les tribunaux assist^s d'ex- 
perts. Ces autorit6s doivent proc^dei- k une enqu^te et k une inspec- 
tion minutieuses. verifier toutes les circonstances locales et ^conomi- 
ques et, en definitive, se prononcer ^quitablement sur la question de 
savoir si les parties restantes de rimmeiible b^tipeuventnormalement, 
et sans prejudice s^rieux pour leur piopri^taire, continuer k etre ex- 
ploit^es selon le mode anterieur. 11 est des cas dans lesquels, poui' 
le rdlargissementd'une rue, par exemple, FAdministration se voit dajis 
Tobligation d'emprunter une bande de quelques metres k un vaste ba- 
timent, sans pretentions architecturales. 11 serait abusif d'autoriser le 
propri^taire k invoquer le droit d'extension; ce serait imposer k Ten- 
treprise une chai'ge aussi lourde qu'inutile. II suffit d'indemniser con- 
venablement Texpropri^ pour la diminution de valeur que subit son 
immeuble, ainsi que pour les autres prejudices qui decoulent de 
Tatteinte partielle k son droit de propriety. G'est avant tout une ques- 
tion de fait qui doit etre tranchee dans chaque cas particulier et qu'il 
ne convient pas de soumettre k des regies etriqu^es, si Ton desire evi- 
terdes inconsequences et de grosses injustices. 

b) Apercu legislatif, 

France — I/aiticle 51, de la loi de 1807 n*accordait le droit d'exten- 
sion au proprietaire que pour les immeubles bdtis. L'art. 50 de la loi de 
1833, tout en introduisant le droit d'extension k regaid des tenpins 
non bAtis, decidait que, sur la demande du proprietaire, TAdministra- 
tion etait obligee de proceder k Fexpr. totale des « maisons et b^ti- 
ments » atteints par le trace de Tentreprise. Dans Tart. 50 de la loi de 
1841, on supprima le mot c maisons » pour ne laisser subsister que 
celui de « batiments ». Pour le reste, on conserva les dispositions de 
la loi de 1833. 

Lorsqu'on ne prend qu'une partie de la cour ou du jardin attenant k 
une maison, on ne pent etre contraint a Tachat de la maison entiere. 
Seulement, si par suite de la suppression de tout ou partie de la cour 
ou du jardin, la maison elle-memese trouve depreciee, il doit etre tenii 
compte de cette depreciation dans la fixation de Findemnite. G'est ce 
qui resulte de la discussion de la loi au Parlement frangais. De meme, 
Tacquisition d'un bStiment isole tel qu'une grange, une ecurie, n'en- 
traine pas Tobiigation d'acquerir la totalite de la maison, sauf le paie- 
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ment de la moins-value qu'elle 6prouve. G'est Topinion de DeLalleau 
(no 891) et de Herson (no 290). ' 

En Beigiqne^ ce sont les principes de Tart. 51 de la loi fr. du 16 sep- 
tembre 1807, sur le dess6chement des marais, qui sont en vigueui*. 
Le droit d'extension ne s'applique done qu'aux maisons et bdtiments. 
La legislation italienne ne prevoit nen de special k regard des im- 
meubles bdtis. G'est la disposition g6n6rale de Tart. 23 de la loi de 1865, 
qui r^git ^galement les terrains bAtis et non batis. 

La loi prussienne de 1874 a suivi textuellement les principes pro- 
clames par la doctrine allemande : Lorsqu'il s'agit d*un bdtiment dont 
Fexpr. partielle serait n6cessaire , elle pr6voit k son § 9, al. 3, que 
I'extension s'applique dans tons les cas au bdtiment entier. La loi 
havaroise de 1837, elle aussi, consid^re les imineubles bdtis comme 
un tout indivisible et decide k son art. 3, que Fexpr. d'une parcelle 
dimmeubles batis, m^me d'une cour ou d'un jardin attenants, ne 
pent jamais avoir lieu qu'avec le consentement du propri6taire. Les lois 
bado'ise et saxotine, de mdme que la plupart des autres legislations 
allemandes, accordent aussi au propri6taire d*immeubles bdtis un droit 
d'extension considerable. Par centre, la loi autnchienne de 1878 exige 
le consentement de Fentrepreneur k la requisition d'acquisition int^grale 
faite par Fexproprie. 

La loi Iwngroise de 1881 poss6de sur la question du droit d'exten- 
sion des dispositions soignees et int^ressantes. A son art. 13, 2o, cette 
loi autorise Fexpropn6 k exiger Facquisition totale d'immeubles hdtis : 

a) Si parmi plusieurs bAtiments appartenant k un m^me domaine, 
usine ou etablissement industriel, un batiment, ou le terrain attenant 
k ces bdtiments, est atteint par Fexpr., de mani^re k rendre impossi- 
ble Fusage de Fetablissement subsistant. 

^ II a 6t6 jug6 "que la suppression d'une portion des bdtiments d'une usine auto- 
risait le propria taire & en requerir I'acquisition totale, bien que Tensemble de Tini- 
meuble ou 6tait installSe cette usine se compos&t de b^timents originairemcnt dis- 
tiDcts, successivement groupes par des acquisitions faites pourl'extensiondu com- 
merce de I'exproprie, si ces constructions, r^unies etdisposees pour un usage com- 
mun au moyen de communications et amenagements interieurs et de servitudes 
reciproques, constituaienl un tout qui, eu egard au d^veloppement pris par les 
operations de I'exproprie, ne pourrait, sans un r^el dommage, 6tre r^duit a la par- 
tie non expropri^e. • (Cour d'appel de Poitiers, 17 fevrier 1880, aflf. Amieux.) II a 
aussi 6te jug6 que I'exproprie ne pent requ6rir I'acquisition integrate d'une parcelle 
de terrain reduite au quart de la contenance totale ou k moins de dix ares, lorsque 
cette parcelle porte un batiment qui a et^ laisso intact par Texpr. (arrSt de cass. du 
6 avril 1894, aff. Barrey). 
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h) Si Fexpr. a pour effet de priver enti^rement le propri6taire de 
quelque droit, ou de Texercice de quelque profession attaches an 
fonds, oil de rendre la jouissance de ce droit ou la continuation de 
cette profession notablement plus on^reuse. 

Toutefois, dans les deux cas pr^vus sous a) et h\ le droit du pro- 
pri6taire de requ6rir Fexpr. totale cesse, lorsque Texpropriant oflfre 
de completer Timmeuble par la cession d'un terrain contigu, de ma- 
ni^re k garantir Taffectation ult6rieure de Timmeuble au m6me objet 
que pr6c6demment, apr^s Fexpr. partielle, et que, le cas 6ch6ant, il 
offre de construire k la place du bAtiment expropi-i6 un b^timent iden- 
tique, ou d'en payer une indemnity financi^re complete. 

Mais k son ai't. i4, la loi hongroise accorde un droit d'ex tension 
plus 6tendu k F^gard des fonds industriels en pr6voyant que les b4ti- 
raents, usines et leurs d^pendances qui se trouvent sur le terrain k 
exproprier, ne pourront jamais ^tre Fobjet d*une expr. partielle, mais 
devront toujours 6tre expropri6s en bloc. 

En Angleierre (Lands clauses consolidatwn act de 1845, cap. 18, 
sect. 92), le propri^taire n'est jamais tenu de c6der k Fentreprise une 
partie d'une maison, d*une fabrique ou de tout autre immeuble habi- 
table, il a toujours le droit d'exiger Fexpr. int6grale. 

Enfm la loi italienne de 1865 et le Svod i^sse ne poss^dent pas de 
disposition ayant trait specialement aux immeubles b^tis ; ce sont les 
r^les g6n6rales du droit d'extension qui leur sont applicables. 

Le texte frangais de la loi f6d6rale suisse du l«r mai 1850 est assez 
mal r^dige et, d'apr^s Fart. 4, on* pourrait croire que, d^ qu'un bail- 
ment se trouve atteint par Fexpr., son propri6taire a le droit absolu 
d*exiger de Fentrepreneur la reprise du tout, ce qui n'6tait pas dans 
Fintention du I6gislateur. En comparant le texte frangais avec le texte 
allemand, Fon peut se convaincre que le propri^taire n'a le droit d'exi- 
ger Fexpr. totale que lorsqu'il est oblige de c^der une partie d'un bAti- 
raent ou d'un ensemble dMmmeubles, partie sans laqtielle son exploi- 
tation devie7ulrait tres difficile ou impossible, et qui ne pourrait pas 
^tre remplacee d'une autre maniere. La loi fed^rale laisse done une 
latitude assez considerable k Fappr^ciation des autoiit^. (Cf. sur ce 
point arret du Tiib. f6d. du 24 d^cembre 1875. Rusterholz c. Nordost- 
bahn.) 

Plusieurs legislations cantonales suivent d'assez pr^s la solution de 
la loi fed^rale {Uerne^ Argovic, etc.). La loi vataisa^we del887,ai*t.21. 
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oblige Tenti^epreneur « k acqu6rir en entier un Mtiment qui, partielle- 
ment expropn6, ne r^pondrait plus k sa destination premiere ». L'art. 
42 de la loi fribourgeoise de 1849, reproduit textuellement la disposi- 
tion correspondante de la loi francaise de 1841. La loi genevoise du 15 
juin 1895, art. 203, possMe une disposition largement congue : c Le 
propri^taire d'un Mtiment dont Texpr. partielle est poursuivie a le 
droit d'exiger Texpr. de Tint^gralit^ du batiment dans le cas oil le 
reste de i'immeuble ne pourrait plus servir k sa destination et o(i la 
partie expropri6e ne pourrait pas 6tre remplac^e par des am6nage- 
m^its convenables ou des conslruclions nouvelles sur le terrain appar- 
tenant k Texpropri^. » L'art. 12 du projet de r^glement d'extension 
pour la viile de Lausanne (1896) reproduit textuellement Tart. 203 de 
ia loi genevoise. 

Les dispositions largement conQues des lois hongroise et genevoise 
Temportent de beaucoup sur celles des autres legislations, et surtout 
sur les solutions rigides et peu 6quitables pr^conis^es par la doctriae 
aliemande. S'il convient de poser, dans la loi, des principes recteurai!, 
il faut d'autre part, dans ces questions d'expr., laisser une grande lati- 
tude k Tappr^ciation Equitable de Tautorit^. L'on pourrait facilement, 
avec un semblable syst^me, supprimer les dispositions sp^iales ayant 
trait aux immeubles bdtis, dispositions qui n'ont plus gu6re leur raison 
d'etre. 

IV. Droit d'eztension de rezproprie en cas de restriction 
durable ou passag^re k son droit. 

Lorsque, en vue de Fex^cution ou de Texploitation d'une entreprise 
d'utilite publique, un fonds subit une alteration ou une restriction du- 
rable ou passag^re, portant une grave atteinte aux droits du propri^- 
taire, il semble equitable d'autoriser ce dernier k requ^rir Texpr. totale. 
En effet, il se presente frequemmenl des cas oCi, par le fait de la nou- 
velle servitude qui le gr6ve, un fonds perd les trois quarts — et plus 
— de sa valeur. Cela arrive constamment aux fonds urbains frapp^s 
d'une interdiction de bsltir. Dans des cas semblables, le proprietaire subit- 
souvent une atteinte plus grave que lors de Fexpr. integrale d'une 
partie de son fonds. Ce droit semble etre un corollaire naturel du droit 
d'extensiori dont nous avons parie plus haut, et cependant il n'y a 
gu^re que les legislations allemandes qui le reconnaissent expresse- 

10 
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:ei)t et qui fixent iea limttes dans lesquelles il peut dtre ezerc6. 
a) Les loia allematidea aocordent d'aboiil cette faculty au propri6- 
ire lorsque son droit de propri^t^ subit une I'estriction ducable : 
uand le fonds se troiive, par exemple, Trapp^ d'une servitude qui en 
nd I'exploitation actnelle impossible ou tr6s dirftcile. 
Une loi imp^nale dii 21 d6cembre 1871, le MeicbsrayongeBetz, qui 
aite des festrictions an droit de propri6t6 dans la banlieue das places 
rtifl6es, accoi'de an propri^taii-e le droit d'exiger I'expr. totale de 
m droit de propri6t6 iorsqoe ce droit se trouve d^ormais entoufS 
i restrictions par trop considerables. 

La loi prvssiame de 1874 p[-6voit k son § 1 le di'oit de l'expi-opri6 
! [■equ6iir I'expr, totale, lorsque la nature de la propn6t6 se trouve 
lang^e d'une mani^t'e essentielle ou durable, A propos de lacons- 
jction de loutes publiques, le§ 52 aulorise le propii^taire k requSnr 
ixpr. totale, si un imraeuble a pour destination principale I'exploita- 
in des materiaux qu'il renferine, et si la construction du ch^nin 
clame I'emploi des dils mat^naux dans une pi-opoition telle que 
nineuble ne peut plus 6tre exploits rructuetisement conform^ment k 
destination. La loi bavaroise de 1837, ait. I^, accorde aussi cette 
!ult6 au propri6taire, lorsque par suite de I'adjonction d'une ser\'i- 
le, I'exploitation du fonds est rendue impossible ou du moins beau- 
up plus difficile. De m6me, la loi budoise de 1835 et les lois de 
imbotirg et de Breme. D'aiitres legislations allemandes pr6voient ce 
oit, lorsque la nature du tenain subit une transfonnation essentielle, 
isi les lois d'Anhall, d'Oldenbourg , de Lvbeck et de Saxe-Mei- 
igen. 

La loi f6d6rale suissc de 1850 ne pr^voit rien k ce sujet, mais queu- 
es lois cantonales traitent la question. Ainsi la loi at-yot'tmne de 1867. 
5, accorde cette faculty lorsque, par le fait de la restriction k sun 
Jit de propriety, le propri^taire subit un grave dommage. 
La loi bemoisc du 15 juillet 1894 (conferant aux communes le droit 
itablir des plans d'alignement, etc.) ne possfide pas une disposition 
iQueen termes ggn^raux; elle accorde cependant ce droit au pro- 
6taire, dans le cas le plus important et le plus g^nfiral, celui de I'in- 
diction de batir : * Lor-sque la commune ne permet de construire 
longd'ime rue que d'unseulc6t6, les propri6tairesdeteiTainsftb!itir 
i6s de I'autre c6t6 peuvent exiger qu'elle les d^possfede immediate- 
nt de ces terrains sans diminution de prix, ou les indemnise pour 
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la moins-value resultant de la suppression du droit de bAtir. » (Arti- 
cle 13,3o.) 

6) Diveises entrepiises de transpoil. notamment les chemins de fer, 
peuvent causer un prejudice considerable aux fonds adjacents, surtout 
par le danger d'incendie provenant des ^tincelles des locomotives. Les 
pi-opri^taires contigus k la voie seront fr6quemment dans Tobligation 
de demolir divers b&timents tiop expose. 11 leur est aussi interdit de 
bdtir le long de la voie. G'est une veritable sei-vitude qui gr6ve le fonds 
au profit de Tentreprise, parfois d'une mani^re si grave, que le pro- 
pri^taire semblerait fonde k requ6nr Texpr. int^grale. Mais le cas ne se 
pr^sente gu6ie; les legislations ont g6n6raleinent envisage ce voisinage 
dangereux comme une servitvde legate, une charge de droit public, 
qui gr^ve sans indemnity les fonds situ^s le long du trace de Tentre* 
prise. Celle-ci est seulement responsable des dommages causes par 
I'exploitation, au fur et k mesure de leur survenance, d'apr^sles regies 
ordinaires du droit civil (cf. air^t du Trib. fed. Suisse du 3 avril 1857, 
Daguet c. Central, Ullmer, no 416.) 

c) Plusieurs lois allemandes et suisses accordent aussi au pr'oprie- 
taire le droit d'exiger Fexpr. totale, en cas de restnction passag^re k 
Texercice de son droit, lorsque I'usage qu'a Tintention d'en faire I'en- 
trepreneui- depassera un certain laps de temps. 

Ainsi la loi prussienne de 1874 (§§ 4 et 52), le « Werrabahngesetz >, 
les lois du Di*unswick, de Saxe-Meiningen, d^Oidejibourg^ de Br^me,de 
Lubeck^ la loi zurichoise de 1879 {§ 10), autorisent le proprietaire k 
requerir Texpr. de son iromeuble, lorsque Tusage qu'en veut faire Fen- 
treprise doit depasser tvois arts. La loi de Breme fixe cette limite ideux 
ans et celle de Reuss (branche ainee) i un an depuis Fachevement de 
Fentreprise. La legislation russe (article 604 du Svod), autorise la re- 
quisition d'expr., lorsque Foccupation temporaire excede trois ans. 

Nous sommes, en piincipe, oppose k cette limitation empirique et 
arbitraire, et nous preferons de beaucoup une disposition concue en 
termes generaux, autorisant le proprietaire k requerir Fexpr. de Fim- 
meuble, lorsque Fusage qui en est fait par Fentreprise depasse, soit en 
dur6e, soit en intensity, les iimites de Fequite, qui devront etre fixees 
par Fautorite dans chaque cas particulier, en tenant compte du mode 
d'utilisation du fonds. 



V. Nature et effets juridiques du droit d'axtension de 
rezproprid. 

Ces questions, malgrd leur importance, ont 616 n^lig^es par une 
bonne partie de la doctrine; d'autre part, \es l^slations sont g6n6ra- 
lement muettes & leiir 6gard. 

a) La principale question 4 61ucidei' est celle-ci : Lea caracteres el 
effets apeciaux deVexpr. doivenl-Ua a'appliquer aux parcellea de (er- 
rain donl I'exproprie, fatsanl usage dw droit d'extenaion, a requU 
racquiaition integrate par I'entrepreneur? 

En France, la doctrine, aussi bien que la jurisprudence, tendent & 
attribuer an dt-oit d'extension du propri^taire, les efTets d'une vente 
volontaire. D'aprfes Dalloz (R6p. XXIIl. V" Expr., n" 736), I'expr. int^- 
grale, deraand6e par un pi-opri^taire atteint partiellement par le trac6 
d'une entreprise, constittie une veritable alienation volontaire de la 
partie non exproprife. Sulvant un arret de cass. du 2 juillet 1872 {aff. 
de Castillon), * I'acquisition totale faite en vertu de Tailicle 50 de la 
Ini du 3 mai 1891 produit les efTets d'une vente volontaire, pour autant 
que ces effets ne sont pas en contradiction avec le mode ou la Torine 
de I'alienation pr6viie par cet article. » Daffrydela Monnoye(ll, p. 332) 
accentue la distinction e^quiss6e par I'arr^t pr6dt& : c La loi sp^- 
ciale s'appliquera h tout ce qui est relatif & ia transmission et b la 
purge des hypoth^ques, tandis que les r^les du droit commun serool 
maintenues pour tout ce qui concernerR. apr^s I'expr. consomme el 
Tindemnite r^gl^, le mode de jouissance de I'expropriant, et sea n^- 
ports avec les tiers (locataires, etc.) » Sic : S^monin, p. 165. 

Parmi les rares auteurs allemands qui traitent cette question, tiriin- 
hut (p. 152 et s.) semble voir dans I'exercice du droit d'extension pai- 
le propri^taii-e, et dans I'achat du teiTain restant par Tentrepi-eneur, 
line simple alienation ou acquisition de dioit prive, une vente dont la 
conclusion est ind^pendante de la volenti des tiers int^i'esses, mais 
qui ne pourrait porter aucune atteinte aux droits de ces tiers. 

Par centre, v, Rohland (p. 95 et s.) envisage la demande d'extensioii 
comma un cas d'expr., et estime qu'il ne peut etre ici question de 
vente et de contrat consensuel, puisque I'entrepreneur est contraint a 
ai-heter par le propri6taire. En consequence, v. Rohland alTranchit le 
propriStaire de la garantie pour taesio enormis et de celle pour les 
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d6fauts cach^ de la chose. Schelcher (p. 63 et s.) se range k la 
mani^re de voir de v. Rohland, qui nous semble dtre la bonne. 

En effet, il convient de remarquer que c'est la loi, la volont6 de 
l'£tat, du l^gislateur, qui domine aussi tout le rapport juridique cr66 
par le droit d'extension: Dans la grande majority des cas, le propri6- 
taire ne desire pas Texpr., c'est k contre-coeur qu'il la subit, et lorsqu'il 
fait usage du droit d'extension, on ne peut pas dire de lui qu'il prend 
goOt k Fexpr., et que, non content d'etre partiellement expropri6, il 
desire F^tre totalement ! Le propri6taire se trouve bien plutdt plac6 en 
face d'une double alternative : de deux maux qui lemenacent, il choisit 
le moindre. 11 demande Texpr. totale, parce qu'elle lui cause un preju- 
dice moindre que le morcellement de son fonds. Mais dans la plupart 
des cas, s'il avait le choix, il se refuserait k c6der son fonds et pr^f&re- 
rait le garder tout en tier. 

Quant k I'entrepreneur, c'est g6n6ralement k contre-coeur qu'il subit 
la demande d'expr. totale. II est contraint centre sa volenti. 

Dans ces circonstances, il ne peut ^tre question do contrat con- 
sensuel, puisque dans la plupart des cas I'intention contractuelle 
fait d6faut des deux c6t6s. Nous ne nous trouvons pas en presence 
d'une vente forc6e, mais d'une mesure de contrainte, d'un rapport 
juiidiquequi a k sa base la loi, la volenti de I'Etat, et non le libre 
consentement des pai-ties. C'est pourquoi, k notre sens, aucun des 
effets de la vente ne doit s'appliquer au droit d'extension. Ce sent 
bien plutdt les effets particuliers de Fexpr. qui doivent se d^ployer, 
m^me lorsque Fentrepreneur consent amiablement k Fexpr. totale, re- 
quise par le propri^taire. 

€ Le fait, dit tr^s bien Schelcher, qu'il y a un autre motif k la base du 
droit d'extension, qu'i la base du droit d'expr. Iui-m6me (c'est-k-dire 
qu'au lieu de Fint6r6t public ce sont les int^r^ts priv6s de Fexpropri6 qui 
sont en jeu), ne change rien k la nature coSrcitive de cet acte de droit pu- 
blic, ni k sfes consequences. » Gette mani^re de voir est corrobor6e par 
le fait que, dans la plupart des legislations, Findemnite correspondant 
k la partie dont le proprietaire a requis Fexpr. est fix^e d'aprfes la meme 
procedure et selon les memos principes que Findemnite pour le terrain 
necessaire a Fentreprise. 

II va de soi que lorsque le proprietaire fait usage du droit d'exten- 
sion, il faut deduire de Findemnite qui lui a ete primitivement attribuee 
la somme correspondant k la moins-value de la portion restante. En 
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revanche, Texpropri^ a droit h la valeur int^grale de son fonds. [CI. 
arrdt du Trib. imp. all. du 18 aoftt 1882. (Eger, E. E., II, p. 326).] 

h) Le propri^taire peut-il retirer sa demande d'extension, lorsque 
l'indemnit6 qui lui est accord6e pour la paitie dont il a demands Tex- 
propriation lui parait trop peu 61ev6e? Grilnhut (p. 153) r^out cette 
question d'une mani^re affirmative et avec raison, croyons-nous. Le 
propri6tair"e n'est pas consults sur la convenance de Texpr., il subit de 
ce chef une atteinte assez grave pour qu'on lui laisse le choix entre 
rindemnit^ accord^e pour la partie restante et I'indemnit^ accord^e 
pour compenser la moins-value subie par cette m6me partie ensuite du 
morcellement. 

Aussi ne sommes-nous pas d'accord avec Sieber, p. 251, lorsqu'il 
veut que la demande d'extension soit definitive et lie irr6vocablement 
le propri^taire envers Tentrepreneur. Ou bien Ton doit permettje 
au propri^taire de r^clamer Fexpr. totale apr^s la fixation, en argent^ 
de la moiijs-value subie par la parcelle restante, ou bien les autorit^s 
charg^es de Testimation doivent proc^der k une double Evaluation de 
Tindemnite, d'apr^s Tune et Tautre alternative. 

Seul, le droit anglais {Lands clauses consolidation act de 1845. 
cap. 18, sect. 92) touche cette question, mais en s'occupant exclusive- 
raent de Tentrepreneur. II autorise celui-ci k renoncer compl^tement k 
Texpr. projet^e lorsqu'une entente avec I'expropnE n'aboutit pas au 
sujet du pnx des parcelles dont TexpropriE reclame Tacquisition. 

Nous n'avons pas d'objection k foimuler centre cette disposition du 
droit anglais, sauf que le droit de retirer la demande d'extension doit, 
selon nous, computer k FexpropriE. G'est un coroUaire du droit qui 
compete k I'entrepreneur de renoncer k Texpr. 

c) On a encore, dans la doctrine, pos6 la question desavoir si I'entre- 
preneur avait le droit de disposer librement et k son gr6 du terrain qui 
avait fait Tobjet du droit d'extension, et quelques auteurs se sont 
demand^ si le droit de r^acquisition tombait k I'egard de ces terrains. 
Cette question a 616 tranch^e affirmativement par G. Meyer, p. 271 ; 
Grtinhut, p. 163 et s.; v. Rohland, p. 44, et Schelcher, p. 458. 

Gependant Griinhut et v. Rohland admettent avec raison, nous 
semble-t-il, que si, par suite de I'abandon de I'entreprise, les terrains 
viennent plus tard k 6tve d^safTectEs du but d'utilJt6 publique en 
donnant ainsi naissance au droit de revendication ou de preemption 
des expropries, ces derniers pouiTont aussi exercer ce droit de r6acqui- 
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sition k regard des terrains dont ils avaient eux-m^mes demands 
Tali^nation , k condition que ces terrains soient encore en la possession 
de I'entreprise et qu'elle ne les ait pas ali^n6s. Dans ce dernier cas, 
par centre, et malgr6 les objections de Eger {Preuss. Archiv, fur 
Eisenbahnwesen, 1891, p. 1097) les droits des tiers acqu6reurs doivent, 
selon nous, ^tre respect6s. Cette solution nous parait.^ la fois Equitable, 
et juridique. En effet, Texpropri^ n'avait iorc6 Tentrepreneur $, faire 
Tacquisition de la totality de Timmeuble qu'k la condition que la partie 
exig^e par Tentrepreneur fiit n6cessaire ou du moins directement utile 
k I'ex^ution de I'entreprise: cette condition faisant d^faut, tout le 
rapport juridique tombe, et Fexpr. peut 6tre r6sili6e, avec c^tte r^sei've 
que les droits, acquis dans Fintervalle par des tiers de bonne foi, doivent 
^tre respect^s. 

d) Encore une question importante, tr6s sujette k controverses, et 
qui, malgr6 cela, est laiss^e de c6t6 par une bonne partie de la doctrine : 
A qui compete le droit d'exiger Fexpr. totale? Au propri^taire seul, aux 
tiers int6ress6s ou enfin aux deux parties, s'etant pr6aJablement mises 
d'accord ? Les legislations n'ont pas de dispositions sur ce point special. 
Nous devons nous en r6f6rer k quelques rares decisions de la doctrine 
et de la jurisprudence. 

Un arret de la Gour d'appel de Paris, du 6 mai 1854 (v. Del Marmol, 
TI, p. 211), accorde ce droit au locataire. Par centre, plusieurs auteurs 
franoais (entr'autres Delalleau et Jousselin, 11, n^ 845 ; Cr6pon, art. 50, 
n<» 23 et 24) sent d'avis que le proprietaire seul, et non Tusufruitier, 
peut requ^rir de TAdministration Tacqui^tion totale du fonds, mais 
que ce proprietaire ne peut le faire sans justifier du consentement de 
Fusufruitier. Cette doctrine a 6te consacr^e par un arrdt de cass. du 
22 fevrier 1886 (aff. Collet). 11 serable done, a contrario, que pour re- 
qu6rir Fexpr. totale, le propri^taire n'est pas tenu de demander Fadh6- 
sion des tiers interess^s, autres que Fusufruitier. 

Picard (1, p. 340), estime que le consentement des cr6anciers ayant 
hypothfeque ou privilege sur Fimmeuble n'est pas necessaire, parce 
qu'il est de droit commun que le propri^taire peut aligner son bien sans 
eux. Mais la parcelle qui fait Fobjet du droit d'extension passera, d'apr^s 
Picard, avec tontes ses charges, dans le patrimoine de Fentrepreneur, 
tandis que la partie directement expropriee passera g^neralement k 
I'entreprise libre de toute charge quelconque. 

Les auteurs allemands sent pactag^s : la plupart cependant estiment 
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avec raison que le droit de i-^lamer Tacquisition int6gra]e du fonds 
(pour autant qu'il ne s'agit pas du droit special de Tentrepi^neur, que 
nous traitons plus loin), n'appartient qu'au propri^taire, k Texclusion 
de tous les autres int6ress^, titulaires de droits r6els ou pet-sonnels 
Le droit de propri6t6 est par essence un droit exclusif qui, malgr6 les 
limitations nombreuses et varices dont il est Tobjet au profit de tiers, 
ne peut ^tre ali^n6 que par la volenti du propri^taire. {Sic : Griinhut, 
p. 152; V. Rohland, p. 92 ; Schelcher, p. 466; de m6me que Sieber, 
p. 249). Par centre Hape consid^re le droit d'extension du propri^taire 
comme un acte de disposition volontaire, auquel peuvent s'opposei* 
tous les tiers int^ress^. 

Nous estimons que le droit de requ^rir Fexpr. int^gi'ale ne peut rai 
sonnablement computer qu'au propri^taire. Mais nous avons dit plus 
haut que les ofTets juridiques du droit d'extension devaient Mre assi- 
mil6s aux efTets de Texpr., ce qui paraftraiten contradiction avec Topi- 
nion de Picard (I, p. 340), que d'autre part, nous admettons pleine- 
ment. Mais il ne faut pas oublier que I'expr. ne s'applique, en principe, 
qu'aux objets n6cessaires ou^ du moins, directement utiles k I'entre- 
prise, et qu'il peut parfaitement arriver, lorsque cela est express6ment 
pr6vu, que des droits r6els continuent k grever la partie expropri^e, 
pour autant que la survivance de ces droits n'est pas en contradiction 
avec le but poursuivi par Tentreprise (ainsi servitudes de passage). Or, 
en ce qui concerne la partie dont Tacquisition a 6t6 impos6e k I'entre- 
preneur, tous les droits quelconques des tiers pourront, sans le moin- 
dre obstacle, comme par le pass6, continuer k reposer sur elle, car 
cette partie est tout-^-fait superfine pour Tex^cution de Tentreprise. 

D'autre part, nous estimons que Ton doit laisser aux tiers interess^^ 
le choix : ou 1% de voir leurs droits r^els continuer k grever la par- 
celle objet du droit d'extension; ou 2^ de voir leurs droits s'6teindre 
sur la pai'celle en question, quittes k se r-6cup^rer sur Tindemnit^ 
accordee au propri^taire. Dans cette derni^re hypoth^se, lorsque la 
cession int^grale du fonds a fait I'objet d'une convention amiable entre 
le propri^taire et Tentreprise, et que Tautorit^ n'est pas intervenue 
dans revaluation de I'indemnit^, iJ doit ^tre accord^ aux tiers int^res- 
s^ des garanties centre une collusion fraud uleuse entre le propri6taire 
et Tenti-eprise. 11 faut done aiitoriser les tiers k intervenir et k exiger 
une fixation ofiicielle du chiffre de Tindemnite loi'sque la convention 
paralt entach^e de dol et de nature k poiler atteinte k leurs int6r6ts 
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l^^Umes. A d^faut d'une semblable disposition, ces tiers pourraient 
toujours exercer Faction r6vocatoire. 

11 ne faut pas confondre avec cette question celle de savoir si les 
ayants-droit r«^els, notamment les usufruitiers et les titulaires de servi- 
tudes, ont aussi personnellement la faculty de faire usage du droit 
d'extension et de demander Texpr. int^grale de leur droit loi-sque 
Fatteinte qui y est port^e lui enl^ve k leurs yeux toute valeur ou toute 
utilite. De m^me que le titulaire de droits r6els expropri6 doit 6ti'e in- 
deinnis6, le cas 6ch6ant, pour le dommage subjectif ou personnel qu'il 
subit dans sa fortune par le fait de Texpr., il semble de m^me equita- 
ble de lui accorder la faculty d'exiger Texpr. int^grale de son droit, 
lorsque ce dernier se trouve notablement r^duit par Texpr. Cette ma- 
niftre de voir est paitag6e par divers auteurs allemands, entr*'autres par 
Lobell, p. 63 et 81 ; Eger {Preuss, Arcfiiv fur Eise^ihahnwesen 1891, 
p. 1092) ; Schelcher, p. 457 ; de m^me que par Sieber, p. 249. 



B. — Droit d'extension de I'entreprenenr. 

I. Expos6 et justification du droit d'extension de Tentrepreneur. 

Lorsque Texpropri^, malgr^ la faculty que lui accordait la loi, ne 
requiert pas I'expr. integrale du fonds morcel6, I'entrepreneur peut, 
selon les circonstances, se ti*ouver dans I'obligation de payer de ce 
chef — c'est-^-dire pour la moins-value que subit la parcelle restante 
du fonds expropri^, — une somme relativement elev6e, qui atteint 
presque la valeur v6nale de cette parcelle. II peut en r6sulter un pre- 
judice s^rieux pour Tentreprise. 

En vue de pr^venir de semblables injustices, il semble Equitable 
d'accorder k Tentrepr-eneur, dans certaines liniites, la faculty de requ6- 
rir Tacquisition integrale, lorsque la somme exig^e pour la moins-value 
de la partie restante est d^cid^ment hors de proportion avec la valeur 
r^elle de cette parcelle. Un motif 6conomique — soit Tint^ret qu'il y a 
k 6viter un trop grand morcellement de la propriety fonci6re, — milite 
en favour de cette faculty d'extension de I'entrepreneur. 

Ce droit, il faut le reconnaitre, est en contradiction avec le principe 
g6n6ral qui veut que I'expr. ne s'6tende pas au del^ de ce qui est ne- 
cessaire k I'ex^cution de I'entreprise. Aussi a-t-il 6te attaqu6 tr6s vive- 
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ment par divers auteurs (enti'e autres Griinhut, p. 149; S^monin, 
p. 164 ; V. Rohlaiid, p. 92 ; Thiel, p. 29 ; Sieber, p. 248), pour la raison 
€ qu'il n'a pas k sa base un motif d'utilit6 publique et quMl est contraire 
au principe de la pleine indemnisation de Texpropri^ >. 

Si Ton se place k un point de vue strict, nous reconnaissons le bien- 
fond^ de ces critiques, et Ton peut, il est vrai, faire abstraction d'un 
droit d'extension de Tenti-epreneur, (t6moin les nombreuses legisla- 
tions qui le laissent de c6t6). Mais ce droit constitue, en faveur des 
entreprises, une arme puissante pour r^sister aux pretentions souvent 
exorbitantes des expropri^s, sans constituer, d'autre pai*t, une injustice 
k la charge de ces derniers. Meyer (p. 283) ne consid^re pas le droit 
d'extension de Tentrepreneur comme indispensable et estime que Ton 
peut s'opposer k ces pretentions exag^rees pai* une procedure energi- 
que >. (?) Neanmoins, de meme que nous avons pleinement admis le droit 
d'extension du proprietaire, nous nous pronongons aussi, pour des mo- 
tifs d'equite, en faveur d'un droit d'extension de Tentrepreneur. (Gf. 
Schelcher, p. 439 et s.). Sans lui attribuer des limites fixes et arbi- 
traires, comme le font plusieurs des lois qui Tadmettent, nous prefe- 
rons Fabandonner, dans chaque cas particulier, k la libre appreciation 
de I'autorite. 

Mais quels sont les effets juridiques du droit d'extension de I'entrc- 
preneur ? La question est beaucoup moins discutable qu'en ce qui con- 
cerne le droit d'extension de I'exproprie. 11 faut assimiler les effets de 
ce di*oit k ceux de I'expr. proprement dite, et en appliquer toutes les 
regies. En effet, abstraction faite du postulat de I'utilite publique, ce 
droit d'extension de I'entrepreneur a tous les caracteres de Fexpr. 
Gette question ne nous parait pas sujette k controverse. (Gf. dans le 
meme sens, Schelcher, p. 62 j. 

II. Critique des abus qui se sont produits dans I'exercice de ce droit. 

Un certain nombre de lois vont plus loin dans cette voie, et, pour des 
motifs fiscaux, habilement deguises sous des pretextes de salubrite 
publique, accordent le droit d'extension k I'Etat pour les constructions 
de routes, I'eiargissement des rues, etc., lorsque la parcelle restante 
n'est plus suffisante, aux yeux de I'autorite administrative, pour y eie- 
ver des constructions salubres ou convenables. Nous quittons \k le 
terrain des principes. En ce qui concerne notamment le developpe- 
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ment, I'assainissement des agglomerations urbaines, il a 6t6 fait de fre- 
quents accrocs aux regies de I'expr. 11 faut en chercher la cause dans 
la hausse enorme qu'ont subie les fonds ui'bains et ceux situ^s dans la 
banlieue des villes. En presence des lourdes d^penses necessities par 
Tacquisition des terrains n^cessaires au percement, k Teiargissement 
des rues, etc., les autorites se sont cru obligees de recourir k de petits 
moyens, elles ont cherche k englober dans Texpr. les parcelles restan- 
tes, soi-disant impropres k la construction, cela pour les reunir et les 
rerendre ensuite avec benefice comme terrain k bdtir. De cette fagon, 
FEtat ou la commune qui a entrepris les travaux d'assainissement ou 
d'erabellissement est en mesure de se recuperer partiellement des frais 
considerables qu'ils necessitent. 

Nous ne sommes pas d'accord avec ces moyens detourn^s, avec ce 
systeme consistant k dissimuler des considerations fiscales, des petites 
speculations adrainistratives, sous Tapparence de mesures de salubrite 
publique ou d'utilite generale. Ces pratiques, au contraire, nous parais- 
sent malsaines ; ces moyens mesquins et hypocrites nous semblent 
indignes de la souverainete de TEtat. Loin denous lapensee de vouloir 
faire beneficier uniquement le proprietaire de la plus- value qui a atteint 
son immeuble dans le cours des annees et souvent sans le moindre 
effort de sa part. II faut au contraire se souvenir quMl en est redevable 
en bonne partie k la communaute, et lorsque dans la suite, la rue ou 
le quartier oil se trouve situe son immeuble devient Tobjet de travaux 
d'utilite generale, il est parfaitement equitable que Ton oblige ce pro- 
prietaire k y contribuer dans une large mesure. Mais nous croyons 
quMl est infiniment preferable de proclamer au grand jour cette obliga- 
tion en etablissant des « zones d'influence » et de sanctionner publi- 
quement ce devoir de contribution des proprietaires en leur imposant 
le paiement d'une somme d'argent k fixer par des experts impartiaux. 
Ce systeme presente des difficultes par le fait qu'il est encore peu re- 
pandu et n'est pas encore entre dans les moeui's. Mais une fois que 
Tusage s'en sera generalise, que beaucoup de points deiicats auront 
ete eiucides par la pratique, cette maniere de proceder ne rencontrera 
plus guere d'obstacles et rendra au contraire de grands services. 
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III. Apergu l^islatif. 

La loi francaise dii 13 avril 1850 sur la salubrity publique autorise 
les communes k exproprier tout un ensemble d'immeubles, toute une 
« zone ». L'art. 13 decide que les parties restuntes apr^s I'ex^cution 
des travaux, seront vendues aux ench^res publiques, sans que les 
anciens propri^taires soient fond^ k en r^clamer la restitution. Un 
decret imperial de 1852 applique ce syst^me aux parcelles se trouvant 
en dehors des lignes droites traces dans les rues urbaines. Art. 2 : 
Dans tout projet d'expr. pour T^lai-gissement, le redressement ou la 
foi-mation des rues de Pans, TAdministration aura la faculty de com- 
prendre la totality des immeubles atteints, lorsqu'elle jugera que les 
parties restantes ne sont pas d'une 6tendue ou d'une forme qui 
permette d'y Clever des constructions salubres. Ges hors-ligncy soil 
ce^ parcelles de terrain acquises en dehors des alignements, et non 
susceptibles de recevoir des constructions salubres, seront reunis aux 
pi'opri tiles voisines, soil a V amiable, soil par Vexpr. de ces proprietes. 
Les communes doivent de la soite profiler de la plus-value atteignant 
ces fonds situ^s dans le voisinage de Tentreprise et se procurer, par 
leur vente ult^rieure, une source de gains. — Nous avons d6jk dit plus 
notre opinion au sujet de tels proc6d6s. 

Les lois beiges du l«r juillet 1858 et du 15 novembre 1867 ont consa- 
cr6 des principes analogues (v.« Del Marmol, n^ 97), de m^me que la 
loi itaHe^ine du 25 juin 1865. 

En Allemagne, le « Reichsrayongesetz > du 21 d6cembre 1871, 
accorde le droit d'extension k I'entrepreneur, lorsque le propri6taire 
^met des pretentions exag6r6es k regard des seivitudes impos^es k son 
fonds dans im but militaire. Le projet de la loi prussiejme de 1874 pr6- 
voyait k son art. 10 le droit d'extension de Tentrepreneur; ce droit fut 
admis par la commission legislative, mais repousse lors de la discus- 
sion generale par le plenum de la Chambre des deputes. 

De meme lors de la discussion, aux Chambies prussiennes, de la loi 
du 2 juillet 1875 sur I'ouverture et le redressement des rues et places, 
on s'est demande si Ton ne devait pas, en cas de plus-value procuree 
aux terrains de Texproprie, permettre k la commune d'exproprier ces 
terrains en totalite, pour revendre ensuite la partie non comprise dans 
la voie publique et profiler ainsi de la plus-value acquise par cette 
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partie. Gette proposition pr^ent^e par quelques membres de la com- 
mission a ^t6 rejet^ comme portant une atteinte inadmissible au droit 
de propri^t^ et pouvant entralner les communes k de dangereuses 
sp^ulations. Comme on le voit, le 16gislatear prussien a 6vit^ les 6cueils 
dii syst^me frangais et n'a pas voiilu consacrer des principes si criti- 
cables et si pen respectueux du droit de propri6t6. 

Les lois de Baden, du 15 juin 1835; du royaume de iSaxe du 
15 aoQt 1855; du Brunsioick, du 13 septembre 1867; de Liiheck, du 
21 mai 1870, (de m^me que la loi de 1840 de Tancien royaume de 
Hanovre). accordent le droit d'extension k I'entrepreneur lorsque la 
moins-value atteignant la partie restante d^passe le quart de sa valeur 
primitive. 

L*art. 22 de la loi hongroise de 1881 pr^voit aussi certains cas 
sp^ciaux d'extension en vue de Tembellissement des villes, mais ces 
dispositions sont congues dans un sens beaucoup moins fiscal qu'en 
France. 

Le droit anglais {Lands clauses consolidation act, de 1845, cap. 18, 
sect. 94), n'accorde le droit d'extension k Tentrepreneur que lorsque 
un fonds impropre k la construction et ne se trouvant pas dans la ban- 
lieue d'une ville, se trouve morcel6 de telle mani^re ensuite de 
Tex^cution d'une entreprise publique, qu'il n'en restequedes parcelles 
d'une 6tendue inferieure k un demi statute acre, Ce droit d'extension 
est aussi applicable lorsque les parcelles restantes sont si exigu^s que 
leur valeur est inf^rieure aux d^penses qui incomberaient k I'entrepre- 
neur pour les amenager et les relier entre elles par un pont ou par 
d'autres moyens de communication. 

La loi f6d. Suisse du l^i* mai 1850 pr^voit en ces termes le droit 
d'extension de I'entrepreneur k son art. 5. < Si, pourobtenir la cession 
ou concession d'un droit, Ton 6tait oblige, k raison de la diminution de 
valeur des biens dont ce droit a 6i6 detach^, de payer k I'expropri^ 
plus que le quart de leur prix, I'entrepreneur pourra en exiger la 
cession totale, moyennant une indemnity pleine et entifere. » Une diffi- 
ciilt6 se pr6sentait k propos de ce quart. A quoi se rapportait-il ? A 
I'enserable de I'immeuble ou seulement k la portion restante? Dans un 
arr^t du 24 juin 1893 (Thomann c. Nordostbahn) le Trib. f6d. a tranche 
la question, en pronongant que ce quart avait trait k la valeur de 
I'immeuble tout entier, ce qui restreint consid^rablement le di*oit 
d'extension de I'entrepreneur. 
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e Tiib. fM. a d^cidd ailleura que ce droit de rentrepieoeur Atait 
alii et qn'aucun d^fai n'^tait pi-^vii pour le faire valoir [Arrfit du 
l^cembte i875, Rusterholz c. Nordostbahn). 

es lois canto iia! es de Beme, Schaffhouse, Zurich, Argovie, Obn-atd 
lerieve (1895), ont aussi admis le droit d'entension de I'entrepre- 
r. La derni6re de ces lois contient k son art. 204 une disposition 
logue h celle de I'art. 5 de )a loi r^^rale; par contre.k son ait 201, 
<i genevoise accorde h la commune expropciante nn droit d'exlension 

^tendu et tr^s sujet <i critique. < S'ii s'agit d'oiivrir ou d'^largir une 
i publique on une place, I'expr. pent compi'endre, outre le terrain 

la place projelSe, un espace de 20 metres de chaque c6t6 de 
e voie ou de cette place. » Cette dis^position, concue exclusivemrait 
9 un but fiscal, est i-eprodiiite par I'art. 17 du projet de rdglement 
[tension de la ville de Lavsanne (1896), qui admet en outre, ci son 

11, que « dans toute expr. d'une fi-action d'immeubles, si le prix 
a pai^celle expropri^e depasse la moiti^ de la valeur totale de I'im- 
ible, la commune pent exiger qu'elle soit 6tendue k I'immeuble 
er». 



CHAPITKK XII 

Droil de r^acquisilioii. 

A. — JustlfleatloQ dn droit de i^acqnisltloii. 

orsque le but d'utilil*^ publique, en vue duquel avait m prononcte 
pr., vient k Taire d^l'aiit, cette mesure iie se justifie plus; il est aloi-s 
liable d'autorisei- les expropries h revendiquer- les droits qu'ils 
ient do c6der it renti^epiise, on du moins k renti-er en possession de 
droits, pr^lerableinent a tons aiitres. 

le point de vue a 6te ti:en6ralemeiit admis par la doctrine et par le-s 
slations, quoique dans une mesure variable. Certains auteui-s, lels 
: G. Meyei-, p. 263 et s.; Hiiberlin, p. 207 et s.; S^monin, p. 128; 
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Huber, 111, p. 234, estiment que ce droit der^acquisition derancienpro- 
pri6taire est inh^ient k la nature de Texpr., et lorsque les objets 
expropri^s se r6v6Jent dans la suite comme in utiles k Tentr^epiise, 
I'expr. ne leur paralt plus fondle juridiqueraent. G'est peut-6tre aller 
un peu loin, et sans suivre Sclielcher (p. 174 et s.) dans sa longtie refu- 
tation de la mani^re de voii* de Meyer, nous croyons qu'il est k la fois plus 
exact et plus conforme k la r6alit6 de consid^rer le droit de revendi- 
cation comme un droit legal, qui doit ^ive pr6vu et r6gl6 express6- 
ment par la legislation. Sans pr6tendre que le droit de revendication 
existe ipso jure, nous en sommes entiferement partisan et nous esti- 
mons qu'il est juste que les proprietaires d6poss6d6s puissent, s'ils le 
desirent, recouvrer la jouissance des droits qu'ils ont 6t6 obliges de 
ceder, lorsqu'il est av6r6, dans la suite, que ces droits sont supeiHus 
pour rex6cution de Fentreprise, ou ne sont pas employes dans le but 
d'utilitepublique present et sanctionne par Fautorite. Des motifs d'6- 
quit6 et des raisons 6conomiques (le danger d'un trop grand morcelle- 
ment des propri6tes) militent en faveur de ce droit, qui est, du reste, 
consacre, dans des limites variables, par de nombreuses legislations. 
Les unes prevoient un droit de revendication, d'autres un simple droit 
de preemption. 

Le droit de revendication (Ruckerwerhsrechi) a ete attaque et criti- 
que pai' divers auteurs, notamment v. Rohland (p. 47 et s.) et Schel- 
cher (p 175 et s.) qui voudraient le restreindre en lui substituant un 
simple droit de preemption {Vorkaufsrecht) de nature reelle, attache 
a la possession des parcelles restantes et transmissible k toutes les 
classes de successein-s. Nous sommes d'accord avec Sieber pour 
repousser toute restriction de ce genre, qui, lors meme que les con- 
ditions en sont remplies, ne peimet Texercice de la revendication 
qu'au cas o(i Tentrepreneur se pi-opose d'aliener les parcelles super- 
flues. D'autre part, le prix offert par des tiers acquereurs, sou vent 
frauduleusement convenu avec Tenti-epreneur, rend cette faculte de 
reacquisition tout-k-fait illusoire pour Texproprie. 

De nombreuses legislations sebornentk prevoir un droit de preemp- 
tion plus ou moins etendu en faveur des expropries. La structure juri- 
dique du droit de preemption differe essentiellement de celle du droit 
de revendication, quoiqu'au fond ces deux droits poursuivent un but 
commun. Ces divergences portent sur trois points principaux. (Cf. 
Konig, p. 72.) 
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a) Le droit de revendication s*6teint aussitdt que Tobjet c6d6 a 6X€ 
affects d'une mani^re definitive k un but d'utilit^ publique, tandis que 
le droit de preemption peut encore 6tre exerc6 lorsque I'objet expro- 
prie, ayant regu sa destination pubiique, cesse plus tard d'etre affecte 
k cet usage. 

b) Le droit de revendication suppose que Fobjet expropri6 est reste 
sans emploi pour Tentreprise, soit que celle-ci n'ait pas 6t6 ex^cutde, 
soitqu'apr^s son ach^venient une partie du terrain se r^v^le comme 
superflu. Le droit de preemption, au contraire, ne depend que de Tin- 
ten tion de vendre de Tentrepreneur. 

c) Enfin, dans le droit de revendication, la contre-prestation con- 
siste regulierement dans la restitution de I'indemnite (avec les plus ou 
moins-values qui Tatteignent), tandis que, dans le droit de preemption, 
cette prestation consiste dans le prix qu'un tiers a offert k Tentrepre- 
neur pour Tobjet exproprie. 



B. — Aper^u l^islatif. 



L Droit de revendication. 



G'est la loi francaise du 7juillet 1833 qui, la premiere, a i^eglemente 
Texercice du droit de revendication, qui est aussi prevu dans la loi 
actuelle du 3 mai 1841, art. 60 et s. : t Si les terrains acquis pour des 
ti-avaux d'utilite pubiique ne recoivent pas cette destination, les an- 
ciens proprietaires ou leurs ayants-droit peuvent en demander la 
remise. > Gependant le droit de revendication ne peut s'exercer k 
regard des fonds expropries dans des quartiers insalubres en vertu de 
la loi du 13 avril 1850. Les communes peuvent vendre aux encheres 
les terrains superflus. En Belgique, la loi de 1835 a adopte des dispo- 
sitions analogues, modifiees toutefois par le droit special de preference 
pour Texeciition des travaux publics projetes, que les lois d'expr. par 
zones de 1858 et de 1867 accordent aux proprietaires atteints par 
Tentreprise. La loi Ualienne de 1865 autorise aussi les anciens pro- 
prietaires k exiger la retrocession, lorsque le fonds exproprie ne reooit 
pas la destination projetee. La loi espagnole de 1879, outre le cas 
prevu par la loi italienne, ad met la revendication lorsqu'une portion 
du terrain expropHe est restee sans emploi. Les lois badoise (1835) et 
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havaroise (1837) la pr^voient lorsque Fentreprise projet6e a 6t6 aban- 
donn^e. Enfin la loi des duch^s saxons du 14 d^cembre 1855 coricer- 
nant les expr. en faveiir de la Werrabahn, Tadmet seulement lorsque 
le fonds expropri6 s*est r6v616 comme siiperflu apr^ I'ex^cution de 
rentreprise. 

Le droit de revendication n'^tait pas pr^vu dans le piojet du Gonseil 
f^d^ral de f^vner 1850, et c'est la commission du Gonseil national qui 
en a provoqu6 Tintroduction dans la loi f6d6rale suisse du l^*" mai 1850, 
art 47. D'apr^s cet article, le propri6taire d6poss6d6 peut, dans trois 
cas, revendiquer un droit expropri^, moyennant restitution de Tin- 
denmit^ qui lui a 6t^ pay6e : 

lo Lorsque ce droit est affects k une autre destination que celle en 
vue de laquelle Texpr. a eu lieu. (Voir sur ce point un arr<^,t tr^s mo- 
tive du Trib. fed. de mai 1864 (de Goppet c. Lausanne-Fribourg-Berne). 

2® Lorsque un laps de deux anuses s'est ecoul^ depuis Texpr. sans 
qu'il en ait 6t6 fait usage et sans qu'on puisse invoquer des motifs 
suffisants. 

30 Lorsque les travaux publics pour lesquels Texpr. a 6t6 faite ne 
sont pas du tout ex6cut6s. 

Le droit de revendication est aussi reconuu dans des limites varia- 
bles par les lois cantonales de Frihourg (1849), Argovie (1867), Berne 
(1868), Schaffhovse (1874), Ohwald (1877), Zurich (1879) et Valais 
<1887). 

U. Droit de preemption. 

Parmi les lois qui accordent imiquement un droit de preemption k 
Texpropri^, citons : la loi scuconne de 1855, § 7; la loi pnissieyine de 
1874, §57; les legislations nisse (Svod, art. 590) et anglaise {Lands 
-clauses consolidatioji act de 1845, cap. 18, sect. 127 et s.). 

Outre ce droit de revendication etendu, pr^vu k son art. 47, la loi 
federale suisse a encore admis un droit de preference restreint en 
faveur de Tancien proprietaire, moyennant paiement par celui-ci du 
prix de I'alienation projet6e, lorsque Tentrepreneur se dispose k ven- 
dre le droit exproprie pour une somme infeneure k celle qu'il a payee 
k titre d'indemnite. Dans tous les autres cas, I'exproprie n'a qu'k faire 
siniplement usage du droit de revendication. 

Les principes du droit de reacquisition ont regu une rude atteinte 
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dans divers pays par suite de Fadoption, en g6n6ral r^cente, de lois 
autorisant Texpr. dans un but fiscal ou financier, au-delk des besoins 
de I'entreprise. G'est le cas surtout des nombreux r^glements urbains 
pr6voyant Textension, rembellissement et Tassainissement de certains 
quartiers, le percement ou la correction de rues, etc. 

Mentionnons enfin le fait que plusieurs legislations ne pr6voient an- 
cun droit quelconque de revendication ou de pr^mption en faveur 
des expropri6s. G'est le cas de la legislation autrichienney qui Ta tou- 
jours ignore. La loi hongroise de 1881 a suppnme le droit de rachat 
de Texproprie, Texercice de ce droit ayant donne lieu k de grandes 
complications. Un certain nombre de legislations cantonales suisses 
(en premiere ligne celles qui, comrae la legislation vaudoise, ne reglent 
pas Fexpr.), ne prevoient aucun droit de rachat quelconque en faveur 
des expropries. 

C. — Conditions da droit de r^aeqnisition. 

a) Des quMl est avere que les terrains acquis pour des travaux d'uti- 
lite publique ne recoivent pas cette destination, quelle qu'en soit la rai- 
son, le droit de revendication de Tancien proprietaire prend naissance* 
et Fentreprise (ou FAdrainistration) ne peuvent, comme le pretend k 
tort Grunhut, (p. 162 et s.) se r-efuser k restituer les terrains expropries, 
sous le pretexte qu'ils auraient ete affectes k un autre but d'ut. publ. 
L'entrepreneur ne peut les affecter k un autre but et s*opposer k leur 
retrocession en pretendant que Fimmeuble lui est utile pour un autre 
travail quMl projette, mais qui n'etait pas compris dans les plans qui 
ont ete soumis k Fautorite d'expr. G'est un precede arbitraire insoute- 
nable. Si l'entrepreneur pretend que la parcelle expropriee lui est ne- 
cessaire pour executor un autre travail d'ut. publ., il faut quMl fasse 
k nouveau tous les precedes et toutes les justifications exigees par la 
loi. G'est ainsi que la question a ete tranchee avec beaucoup de raison 
par la jurisprudence francaise (cf. arrets de cassat. du 29 mai 1867, aff. 
Delair, et du Gonseil d'Etat du 6 mars 1872, aff. Jaumes)* et par plu- 
sieurs auteurs. 

1 Toutefois ce principe est interprets en France d'une maniSre trds large. Ainsi 
le droit de revendication deTexpropriS ne peut s'exercer quelorsqu'il y a eii • d6s- 
affectation • des terrains acquis par I'entreprise. Cette dSsafTectation peut resuUer^ 
soit d*un decret exprSs de TautoritS publique, soit de circonstances de fait telle s. 
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b) Les expropries peuvent~ils revendiquer des fonds qui ont ete cedes 
a Veiitreprise par la vole d'un accord amiable conclu sous la menace 
de V expropriation 9 

m 

La question est r^solue n6gativement par Grtinhut, p. 163 ; Konig, 
p. 70 et Sieber, p. 177. Nous ne partageons pas cet avis et nous esti- 
mons qu'il y a lieu de distinguer : si les fonds ont 616 acquis avant la 
declaration d'ut. publ., Ton se trouve en pr^ence d'un simple contrat 
de vente, qui ne peut etr-e annul6; par centre, si les fonds ont fait I'ob- 
jet d'une alienation post^rieure k la declaration d'ut. publ., Tancien 
propr-ietaire peut faire usage du droit de revendication (v. chapitre 
« Des accords amiables »). Sans faire cette. distinction, le Trib. fed. 
Suisse a prononce que la revendication ne pouvait s*etendre aux ter- 
rains cedes volontairement par leur proprietaire. (Arret du 5 septembre 
1885. Suter c. Seethalbahn.) 

c) Le droit de revendication peul-il s*excrcer a Vegard des fonds dont 
Vacquisilian a ete imposee a V entrepreneur par leur a^icien proprie- 
taire en vertu du droit d'extensio7i 9 

Non, d'apres les lois frangaise, italienne et espagnole. La loi prus- 
sieiine, par centre, decide que le droit de preemption s'exerce aussi k 
regard des pai-celles restantes dont Tacquisition a ete imposee k Fen- 
treprise pai* leur proprietaire. 

La loi fed. sins.se de 1850 ne decide rien k ce sujet. Mais le Trib. fed. 
a prononce que la revendication ne pouvait pas s'exercer k regard des 

qu'elles ne peuvent laisser subsisler aucun doute. La location i long terme, faite 
par une cornmane, pour I'exercice d'industries diverses, de portions de terrains 
expropries en viie d'etablir I'a venue d'acc^s d'un cimetiere, ne saurait 6quivaloir d 
une desaffectation et I'exproprie doit etre d6clar6 irrecevable dans sa demande. 
(Gour d'appel de Paris, 8 d6cembre 1893. Demars c. Ville de Paris.) 

L'exproprie ne peut exiger la retrocession de terrains expropri6s, alors que I'ex- 
propriant n'a point encore execute les travaux, s'il ne les a point abandonnea. Mais 
Texpropriant commet une faute s'il utilise « provisoirement • des terrains acquis 
dans un but determine, de manidre a causer a I'un des expropries un dommage 
non pr^vu par le jury, en les louant a un tiers. L'exproprie doit etre indemnis6 
pour le prejudice qu'il subit de ce chef, mais il n'est pas fonde pour cela k exercer 
le droit de revendication. (Arret de cassat. du 22 mars 1892, aflf. Camentron). S'ap- 
puyant sur cette jurisprudence, les entrepreneurs peuvent trainer en longueur 
d'une maniere inadmissible I'execution des travaux d'ut, publ. ; aussi ne pouvons- 
nous que critiquer ces arrets recents des tribunaux fran^ais, qui nous semblenten 
contradiction avec I'esprit de I'art. 60 de la loi franc, de 1841. La disposition de 
I'art. 47, 2°, de la loi fed. de 1850, n'autoriserait pas, en Suisse, une semblable inter- 
pretation. 
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terrains dont I'expr. a 6X6 exig6e par le propri^taire en vertu de Tarti- 
cle 4 de la loi f6d. « Car ces terrains ont 6X6 c6d6s volontairement et 
non pas en vertu d'une obligation de droit public, etprobablement cen- 
tre le gr6 de Tentreprise. » Gf. arrets *du Trib. f6d. du 3 juillet 1863. 
(Loliger c. Wiesenthalbahn) et du 5 septembre 1885. (Suter c. Seethai- 
bahn.) La m^me solution a 616 adoptee par la loi genevoise du 15 juin 
1895, art. 206. 

II est bien Evident que, en principe, le droit de revendication ne doit 
pas s'6tendre aux terrains pris isol^ment, dont Tacquisition a 616 impo- 
s6e a Tentreprise par Fexpropri^. Mais lorsque le fonds tout entier, en- 
lev6 k un seul propri6taire, se r^v^le dans la suite comme inutile k Fentre- 
prise, le droit de revendication doit aussi s'etendre aux parcelled dont 
Texpr. a 6t6 impos6epar le propri^taire; k condition toutefois que Ten- 
trepreneur se trouve encore en possession de ces parcelles et n'en ait 
pas encore dispos6. (Gf. Konig, p. 71 ; v. Hohland, p. 44 ; Schelcher, 
p. 169; Sieber, p. 179 ; DafTry de la Monnoye; S6monin, p. 131). Par 
centre, loi'sque ces parcelles ont dejk 6te acquises par des tiers, le droit 
de revendication ne doit plus computer aux expropri6s. Toutefois, la 
jurisprudence franQaise a adopts la solution contraire. Gf. arr6t decass. 
du 12 juin 1865 (aff. Renard). 

d) Lorsque le terrain effeelh^ement exproprie n'est utilise que par- 
tiellement par V entreprlse^ Vancieji proprietaire peut-il revendiquery 
outre les parties non utilisees, les parcelles dont II a exige V expro- 
priation par accession ? 

Nous nous trouvons ici en presence d'une question de fait qui ne 
peut 6tre tranchee a priori d'une mani^re absolue. Si toutes ces par- 
celles r^unies per-m5ltent encore k leur ancien proprietaire une exploi- 
tation normale et avanlageuse, il faut autoiiser la revendication. En 
eflet, si Tentreprise s'^tait content6e d'une partie moins considerable 
de son fonds, il est infmiment probable que Tancien proprietaire n'au- 
rait pas fait usage du droit d'extension. Dans des cas de ce genre, il y 
a done lieu, cioyons-nous, d'^tendre la revendication aux parcelles 
dont Tacquisition a 6t6 impos^e par le propn^taire. 

6') Peut'On revendiquer le droit exproprie, lorsque celui-ci ayant recu 
une destination publique cesse, dans la suite, d'etre affectedcebiU? 

Si les terrains ont regu pendant un certain temps d'une mani^re 
definitive et s^rieuse la destination en vue de laquelle ils ont 6te acquis. 
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leur retrocession ne peut plus 6tre exig6e par rexpropri6. Peu importe 
que, dans la suite, des transformations ou des perfectionnements vien- 
nent rendre inutile le bien expropri6, il a 616 incorpore h Fentreprise, 
qui en est devenue et en reste la propri^taire incommutable. Le but de 
Texpr. a 6t6 rempli; d'autre part, la s6curit6 du droit et la stability de 
la propriety s'accommoderaient mal de I'existence d'un droit de reven- 
dication.dans des cas semblables. Gette mani6re de voir est pai1;ag6e 
par la plupait des auteurs, entre autres Griinhut, p. 165 ; Schelcher, 
p. 170 ; Daffry de la Monnoye, 11, p. 457 ; Sieber, p. 181 et s. La juris- 
prudence francaise s'est aussi prononc^e dans ce sens. (Gf. entre autres 
arr^t de la Gour d'appel deLyon du 20 aoQt 1857. Aff. Damon). Contra : 
Semonin, p. 149. 

Le Trib. fed. suisse a prononc6 « que Tart. 47 de la loi fed. doit ^tre 
interprets au pied de la lettre et dans ce sens, que le droit de revendi- 
cation ne peut etre invoqu6 que lorsque Fobjet expropriS ne sert pas 
du tout au but en favour duquel Fexpr. a 6i6 prononc6e, mais sert a 
une autre destination ». En effet, malgrS les termes g6n6raux employes 
par la loi, il doit etre admis que Fintention du legislateur n'a pas et6 de 
creer un droit illimite de rSemption en favour de tout ancien proprie- 
taire d'une parcelle du sol exproprie p. c. d'ut. publ., car ce droit, dans 
la pratique, provoquerait des difficultes inextricables et conduirait 
necessairement k des injustices au prejudice de Fentreprise conces- 
sionnee. On doit admettre, que si le legislateur edt voulu introduire un 
droit aussi exceptionnel, il en eOt sans doute subordonne Fexercice k 
Fobservation de conditions et de deiais determines. La securite des 
transactions et du droit interdit toute revendication des le moment oil 
le fonds a ete affecte d'une maniere certaine et serieuse r^ la destination 
prevue. Les changements amenespar la suite des temps et les exigences 
nouvelles doivent etre envisages comme des cas fortuits qui ne peu- 
vent etre pris en consideration. [Arrets du Trib. fed. du 9 juin 1879 
(Arth c. Rigibahn), et du 5 septembre 1879 (de Pury c. Suisse occi- 
dentale).] 

f) 11 importe enfin, dans Finteret de la securite et de la stabilite de 
la propriete, de lier Fexercice des droits de revendication et de preem- 
tion k Yohservation de certains deiais sous peine de peremption, sinon 
Fon mettrait le bien hors du commerce jusqu*^ ce que Fancien pro- 
prietaire eOt bien voulu faire connaitre sa volonte, ce qui aurait des 
inconvenients pratiques considerables. D'apres la loi italietine de 1865^ 
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ce d61ai de Tancien propri6taire pour se determiner est fix6 k deux 
mois, de m^me d'apr^s la loi pimssienjie de 1874. En France (loi de 
1841, art. 61), et en Belgique, ce d6lai est de trois mois, en Espagne 
d'un mois, en Anglete^^e de six semaines. 

Plusienrs lois enfin, sp^ialement des lois suisses, ne pr6voient aucun 
d61ai pour I'exercice du droit de revendication, ce qui constitue une 
lacune regrettable. (Gf. Blumer-Morel, 11, p. 184). Sic: loi f6d. de 1850; 
lois hemoise, argovienne, schaffhonsoiscy zurichoise, etc. 



D. — Qui est fond^ k exercer le droit de rteoqnlsition ! 

La r^ponse k cette question est facile dans les cas d'expr. int^gi^e 
du fonds, de m^me que dans les cas d'expr. partielle lorsque les pai*- 
cellas restantes ne sent pas sorties des mains de Texpropri^ : c*est 
naturellement I'ancien propri^taire qui est fond6 k exercer le droit de 
r^acquisition. 11 en est autrement lorsque, post^rieurement k Texpr., 
Texproprie a c6d6 k des tiei-s les parcelles qui lui restaient. Dans ce 
cas, lorsque les conditions n^cessaires pour Texercice du droit de 
r^acquisition sont r6alis6es, il s'agit de savoir si ce droit compete uni- 
quement k Fancien propri^taire, ou s'il peut se transmettre au tiers 
acqu6reur? 

Les lois fran^aise de 1841, art. 60; beige de 1835, art. 23; italienne 
de 1865, art. 6(); hemoise de 1868, art. 49; fribourgeoise de 1849, 
art. 55, accordent Texercice du droit de r6acquisition < k Fancien pro- 
pri^taire et k ses ayants-droit ». Mais quels sont ces ayants-droit? 
D'apr^ De Lalleau. no 1166, etDaffry de la Monnoye IT, p. 456, ce sont 
tous les successeurs juridiques quelconques de Fancien propri^taire, 
Fh^ritier, le 16gataire, Facheteur, etc. Ce droit appartient k Facqu6reur 
et se trouve tacitement compiis dans la vente de Fimmeuble. Del 
Marmol, dans son commentaire de Fart. 23 de la loi beige, soutient le 
m^me point de vue. Dalloz (R^p. V" Expr., n^ 743) et S6monin, (p. 141), 
combattent vivement cette mani^ie de voir, et limitent Fexercice du 
droit de r^acquisition pr6vu par la loi frangaise k Fh^ritier, au 1^^- 
taire et au donataire universels, et au cessionnaire special du droit de 
r^acquisition, en excluant par consequent Facheteur et tous les autre**? 
successeurs k titre paiticulier. La jurisprudence frangaise a adopte 
cette derni^re solution. (Gf. arr^t longuement motive de la Cour 
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d'appel de Paris du 29 avril 1865, confirm^ par la Cour de cass. en 
date du 29 mai 1867, aff. Delair). Toutes les difficult^s concemant 
Texercice du droit de revendication, sont tranch6es en France par les 
tribunaux. 

La loi f6d6rale suisse de 1850, art. 47, ainsi que plusieurs lois canto- 
nales : Argovie (1867, art. 53); Schaffhouse (1874, art. 26); Zurich 
(1879, art. 58 et 60), n'accordent le droit de revendication qw'k Tan- 
cien propri^taire. L'on peut, dans le silence de la loi, consid^rer ce 
droit comme s'6tendant aussi aux successeurs k titre universel, ainsi 
que Tadmet la jurisprudence f^d^rale, mais, d'accord avec Sieber 
(p. 185), nous ne.croyons pas que dans Tesprit du 16gislateur ce droit 
puisse se transmettre aux successeurs k titre particulier. II serait en 
tous cas desirable que lors d'une revision de la loi f^d6rale Ton tran- 

« 

chit express^ment cette question. 

La loi prussienne de 1874, qui ne connait pasle droit de revendica- 
tion, a admis un droit de preemption de nature r6elle, attach^ k la 
propriety du fonds et qui compete k tout possesseur actuel de celui-ci, 
quelle que soit Torigine de sa possession. 

Cette solution est bien preferable, m^me k regard du droit de reven- 
dication. Elie ofFre de grands avantages, autant au point de vue juridi- 
que qu'6conomique. Elle pr^vient k la fois des speculations deshon- 
netes et des difficultes juridiques. Lor*sque la parcelle restante est 
tombee entre les mains de plusieurs proprietaires, c'est aux tribunaux 
quMl appartient de trancher les difficultes juridiques resultant de 
I'exercice des droits de revendication et de preemption. Le Trib. imp. 
all., dans un arret du 18 juinl895. (R. G. E. XXXV, p. 308) a prononce 
que ce droit etait indivisible et ne pouvait etre exerce que par I'en- 
semble des acquereurs de la parcelle restante. 

D'une maniere generale, la doctrine s'est, avec raison, prononcee en 
faveur d'un droit de revendication de nature reelle, attache exclusi- 
vement k la possession du fonds. Outre De Lalleau, Daffry et Del 
Marmol, cites plus haut. mentionnons encore Grunhut, p. 167 et 
Sieber, p. 186. En effet, lorsque Fexproprie a vendu la parcelle res- 
tante de son fonds, il n'a plus aucun interet economique et serieux k 
rentrer en possession de la partie qui lui a ete enlevee. Tout au plus 
pourrait-on lui reconnaitre un interet d'affection, peu puissant d'ail- 
leurs, puisqu'il ne Fa pas empeche de vendre ce qui lui restait. S'il se 
rend acquei*eur, ce ne peut etre que pour ceder ensuite plus cher au 
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propri^taire actuel. C'est une sp^ulation trop peu int^ressante pour 
6tre encourag^e par im texte de loi. Au contraire, le propri^taire 
actuel a des raisons 6conomiques, un int6r6t s^rieux et digne de pro- 
tection k faire I'acquisition de cette partie du bien. Nous nous pro- 
noncons aussi en faveur d'un droit de i^vendication de nature r^elle, 
attache k la possession du fonds. 

Par contre, les auteurs n'accordent aucun droit de r^acquisition aux 
tiei's titulaires de di'oits r^els englob^s dans I'expr. Nous recon- 
naissons que Texercice de la revendication pour des droits semblables 
peut occasionner de grandes difficult^s, mais ce n'est pas, k notre 
sens, une raison suffisante pour en priver les titulaires, qui ont souvent 
un int^r^t majeur k rentrer en possession de leurs anciens droits, de- 
sormais inutiles k I'entrepreneur. C'est surtout le cas pour les droits 
d'eau, droits de passage, servitude de ne pas b^tir, etc. 11 nous semble 
injuste de limiter aux seuls propri^taires Texercice du droit de reac- 
quisition et d'en exclure les autres titulaires de droits r6els. 

E. — Qaelle est la contre-prestation h foarnir par celul 
qui exerce le droit de r^acqaisition ? 

L'accord est loin de r^gner sur ce point. PJusieurs lois se contentent 
d'exiger de Fexpi-opri^ la restitution pure et simple du montant inte- 
gral de rindemnit6 regue. Sic : loi bavaroise de 1837 ; loi espagnole de 
1879; loi russe de 1887 (Svod, art. 590); loi 6emoise de 1868 ; loi valai' 
sanne de 1887. Gette solution, qui est la plus simple, est aussi la moins 
Equitable. EUe ne peut, selon nous, ^tre utilis6e que lorsque le fonds 
n'a, depuis I'expr., subi aucun changement, ce qui ne sera que bien 
rarement le cas au bout d'une p^riode de quelques ann6es. La loi 
russe a toutefois r^lis6 un progrfes : Apr^ I'expiration d'un d61ai de 
dix ans depuis I'expr., le fonds doit 6tre soumis k une nouvelle esti- 
mation. Mais le palliatif de la loi russe n'est pas sufflsant pour mettre 
Tentrepreneur et I'exproprie a Tabri des injuvStices 

S'il n'y a pas accord amiable, certaines lois ordonnent une estima- 
tion du fonds ; mais le montant du prix k restituer ne peut toutefois 
exc^der le chiffre de I'indemnite regue par I'exproprie. Sic : loi fran- 
caise de 1841 (fixation par le jury), lois beige de 1835 et italienne de 
1865 (fixation par les tribunaux), loi fnbourgeoise de 1849 et loi grenc- 
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voise de 1895 (fixation par des experts). Gesyst6meconstitueimprogr6s, 
mais.un progr^ insufiisant et il maintient une injustice au prejudice 
de Tentrepreneur. En efFet. il n'autorise que le calcul des moins-values 
cjui ont atteint le teirain expropii^, mais il ne permet pas le calcul des 
plus-values que le fonds a acquises,graceaux ameliorations introduites 
par Tentrepreneur. 

Le seul syst^tne Equitable est celui qui prevoit la fixation par Tauto- 
rit6 de rindemnit6 k i-estituer, mais en tenant compte des plus et moins- 
values qui ont atteint le fonds dcpuis Texpr. N6anmoins, comme Ten- 
treprise, en augurant trop de ses forces, ou en 6tablissant inexactement 
ies plans d'ex^cution, a commis une impiudence, une faute 16g^re, il 
convient de ne tenir compte que des plus-values qui pi'ofitent directe- 
ment k Texpropri^. Quant aux installations nouvelles qui n'ont aucune 
valeur pour Texpropri^ ou ses ayants-droit, Fentrepreneurne conserve 
k leur 6gard qu'un jus tollendi, 

Cette mani^re de voir, qui autorise le calcul des plus et moins-values, 
est seulement representee par la loi hadoise de 1835, § 84, et la loi fed. 
Suisse de 1850, art. 47 : « Si I'entrepreneur a, dans Tintei-valle, appoiie 
au fonds des changements qui en augmentent ou en diminuent la 
valeur, la retrocession n'aura lieu dans le premier cas que moyennant 
le remboursement des depenses qui ont ete faites, et dans le second 
cas, que sous deduction de la plus-value. » D'autre part, le Trib. fed. 
dans un arret du 24 fevrier 1877 (aff. Girla) a « interprete » Tart. 47 en 
prononcant que « le proprietaire doit restituer k Tentrepr'eneur la 
vaJeur effective de la parcelle de terrain exproprie ; naturellement que 
le prix paye lors de Texpr. sera majore de la sonmie correspondant k 
I'augmentation de valeur de valeur resultant four le proprietaire^ au 
cas oil des changements ont ete appoiiesau fonds par rentrepreneur.D 

En Angleterre enfin, le prix a restituer est evalue par des experts. 
Cette fixation n'est, k notre connaissance, subordonnee k aucune con- 
dition. G'est aussi la seule maniere qui permette de realiser requite. 



TITRE VI 



GHAPITRE XllI 

Procedure el Auloriles d'exproprialion. 

A. — Introduction. 

Pour 6tre complet, il nous reste k mentionner ce qui a trait k la pro- 
cedure d'expr. et aux diverses autorit6s charg6es par les principales 
legislations de prononcer Texpr. et de fixer Tindemnite. Gette mati^re 
se rattache plut6t au droit formel et k la procedure ; et nous avions au 
debut Tintention de la laisser de c6te. Aussi, ne ferons-nous qu'esquis- 
ser rapidement les principaux systemes adoptes, sans entrer dans les 
details de procedure, et sans nous attarder longuement k discuter les 
solutions tres variees qu'ont regues ces questions dans la doctrine et 
et les legislations. 

L'expr., nous I'avons vu, constitue un grave accroc au pnncipe de 
rinviolabilite de la propriete; c'est pourquoi elle doit etre entouree de 
formalites et de garanties qui protegent les citoyens centre I'arbitraire 
et les abus de pouvoir. 

A premiere vue. Ton peut, dans toute expr. norraale, distinguer trois 
actes principaux. 

lo La declaration d'utilite publique accordee k une entreprise, et qui 
anme celle-ci du di'oit d'expr. C'est, en d'autres termes, la fixation du 
cas d'expr. 

2o La designation exacte de I'objet de l'expr., (c'est-&-dire des immeu- 
bles et droits divers qui, apres enquete, sent reconnus necessaires a 
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Tex^cution de Fentreprise. Ges deux premiers actes r6unis forment Ja 
procedure d'expr. proprement dite. 

30 La fixation de rindeinnit6 affi^rant aux divers int6ress6s. 

Les deux premiei's de ces actes ne sont pas toujours tr^s nettement 
diif<6renci6s par la doctrine et par les legislations. Or, il impoite, 
croyons-nous, de bien distinguer ces trois actes, dont chacun doit for- 
mer une 6tape de la procedure d'expr., et ^tre subordonn^ k la decision 
d'une autorite diff^rente, ce qui donne aux expropri^s des garanties 
s6rieuses d'6quit6 et d'impartialit^, en pr6venant, dans la mesure du 
possible, Tarbitraire et les abus de pouvoir. Nous 6tudierons d'abord ce 
qui a trait k la premiere de ces trois operations. 

B. — Declaration d'ntilit^ publlqne. 

Nous avons vu ailleurs ce qu'il fallait entendre par les termes 
€ d'utilite publique >, « d'int^r^t general » ; et quelles conditions doit 
remplir une entreprise pour etre arm6e du droit d*expr. Mais ce n'est 
pas tout : pour obtenir cette autorisation des pouvoirs publico, il con- 
vient de suivre une certaine procedure. Lorsqu'une personne physique 
ou juridique sollicite la declaration d'ut. publ. en favour d'une entre- 
prise qu'elle projette, elle doit en presenter un plan detailie et motive, 
d'oii ressorte clairement la situation, Timportance et I'utilite generale 
de Fentreprise et la necessite de sacrifier, sui' son trace, des droits 
prives pour la mener k chef. A quelle autorite convient-il de conferer 
cet examen, ainsi que la mission de decreter Tutilite publique d'une 
entreprise? Cette question est des plus controversees ; elle arecu dans 
la doctiine et dans les legislations les solutions les plus diverses. 

I. D'apres une bonne partie des auteurs allemands, la declaration 
d'ut. publ. et la concession du droit d'exproprier qui en est le corollaire, 
sont de pures questions administratives : cf. entr'autres : Stein, p. 325; 
Bluntschli, Allg. Staalsrecht, I, p. 198; G. Meyer, p. 254 et s. ; Rosier, 
§ 196; v. Sarwey, p. 75. D'apres ce dernier auteur : « c'est dans une 
bonne administration et non pas dans des decisions judiciaires qu'il 
faut chercher des garanties centre des expr. aibitraires >. Parmi les 
legislations qui se sont rangees k cette maniere de voir, citons d'abord 
la loi prnssiemic de 1874, § 2 et 3 ; « La suppression ou la restriction 
durable du droit de propriete s'opere en vertu d'une ordonnance 
royale, qui designe I'entrepreneiir et Fentreprise en favour de laquelle 
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il pent etre exproprie. Dans les cas moins iraportants (r^Jargissement 
de rues n'atteignant pas des immetibles bdtis, restrictions passag6res 
au droit de propri^t^), c'est le gouvernement de district qui est com- 
petent. > D'apr^s la loi wi'iHcmbergeoise du 20 d^cembre 1888.il suffit 
d'une ordonnance royale. D'apr^s les loi hadoise de 1835 et havaroise 
de 1837, Tautoi'isation d'exproprier est aussi du ressort des autorit^s 
administiatives. D'une mani^re gen^rale, les lois allemandes sont 
d'accord pour repousser rimmixtion du pouvoir judiciaire dans la 
declaration d'ut. publ. 

En Aviriche, d'apr^s la loi du 18 f6vrier 1878, c'est au Ministre du 
commerce qu'il appartient de declarer une entreprise d'ut. publ., en lui 
donnant la « politische Begehung ». Cette decision suscita une vive 
opposition au Pariement autrichien, plusieurs deputes jugeant cette 
mani^re de faire dangereuse et estimant qu'une loi settle pouvait 
porter atteinte k I'inviolabilite de la propriety ; n^anmoins cette solution 
fut adoptee. D'api^s la loi hongroise du 31 aoOt 1881, le droit d'expr. 
est exerce par le Ministre des travaux publics, k moins qu'une loi 
speciale n'en dispose autrement. Une loi aiiglaine recente, le Local 
government act du 5 mars 1894, attiibue dans certains cas aux 
autorites administratives le droit de prononcer I'ut. publ, et d'autoriser 
I'expr. (Voir ci-dessous). Parmi les lois suisses, celles de Zug (1863) 
et Schaffhouse (1874) consid^rent aussi la declaration d'ut. publ. 
comme rentrant exclusivement dans les competences administratives. 
La Gonstituante de Nidwald vient d'attribuer (decembre 1896) au Con- 
seil d'Etat le di-oit de prononcer Texpr. 

II. Une autre opinion exige que I'expr. soit autorisee dans chaque 
cas particulier par un acte special du potivoh' legislatif. C'est I'avis de 
Thiol, p. 79; Haberlin, p. 168 et s., et Treichler, p. 136. C'est aussi la 
solution adoptee par la legislation angla'ise {Lands clauses consolidation 
act. du 8 mai 1845, cap. 18, sect.l)' et une partie des lois des Etats-Unis 



^ Toutefois, le Local government act du 5 mars 1894, a consacrS une grosse inno- 
vation. II a confi6 aux autorit^s administralives le droit de prononcer Vexpr. en 
faveur des paroisses qui d^sirent se procurer des terrains pour les louer A la classe 
ouvri^re (lotissements, allotmenta). Ce n*est plus le Pariement, mais ce sont les 
Conseils de comte qui, avec I'approbation du Bureau central du gouvernement 
local {Local government board, sorte de minist^re de I'int^rieur), prononcent Tut 
publ. de ces entrcprises sp4ciales. L'arr^t^ du Conseil de comU^, approuv^ par le 
Bureau du gouvernement local, a la force d'un act du Pariement, tandis que d'apres 
V Allotments <ict de 1887, la decision du Conseil de comt^ n'^tait que provisolre et 
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d'Am^rique, (avec cette r6serve toutefois que les tribunaux peuvent 
intervenir et s'opposer k une expr. lorsqu'ils estiment que Tut. publ. 
fait d^faut). En Hussie, oil le pouvoir 16gislatif est concentre entre les 
mains du souverain, toute expr., quelle qu'en soit Timportance, doit 
dtre decr6t6e par un ukase supreme (Svod T, TI, 7), apr^s un rapport 
motive des ministres pi-6sente k Tempereur pai' Tinterm^diaire du 
Conseil d'empire. Le Danemark exige aussi une loi sp^ciale. 

C'est aussi la solution adoptee par la loi fed suisse du l^r mai 1850, 
art. !«»• : « G'est k I'Assembl^e f6d6rale qu'il appartient de d^cr^ter 
Futility publique d'une entreprise qui entraine pour celle-ci le droit 
d'exproprier >. D'apr^s la majority des lois cantonales d'expr., c'est 
aussi au pouvoir l^gislatif qu'est confie le soin de d6ci'6ter Tut. publ. 
Gitons entr'autres les lois de St-Gall (1835), Grisoiis (1839), Tessln 
(1850), Argovie (1867), Berne (1868), Geneve (1895), etc. Bien que nous 
n'admettions que partiellement ce syst^me, nous devons reconnaitre 
qu'il est logique et decoule du principe de Finviolabilit^ constitution- 
nelle de la propri6t6, garantie en premiere ligne vis-i-vis du pouvoir 
ex6cutif et administratif. Une loi, seule, ou un d^cret du pouvoir 16gis- 
latif peuvent, d'apr^s ce syst^me, autoriser la main-mise r6guli6re 
sur la propri6t6 priv6e. 

111. Un autre syst^me attribue a Vautonte judiciavre, aux tribunaux 
civils, la mission d'armer une entreprise du droit d'expr. G'est le point 
de vue adopts par la loi espagnole du 10 Janvier 1879, d'apr^s laquelle 
c'est k Tautorit^ judiciaire qu'appartient la dt^claration d'ut. publ. G'est 



devait 6tre sanctionnee par un bill du Parlement, de mftme que les expr. prevuos 
par les Lands elausea acta de 18i.">, I860, 1869 et 1888. 

Cette innovation importante, propos(^e par le gouvernement liberal, suscita, aa 
Parlement, des d6bals Apres et enflamm^s. L'opposition insistait pour que la deci- 
sion en dernier ressort filt contiee a un tribunal dont la justice impartiale ne put 
Mre mise en doute. Le Chancelier de I'Echiquier, dans remporlement de la 
discussion, laissa deviner les vrais motifs qui guidaient le gouvernement liberal : 
« Ges terres, que nous nous efforgons de faire passer aux mains du peuple des 
campagnes, lui appartiennent de droit; elles lui ont M jadis soustraites ou arrii- 
chees par la violence; nous les lui restituons et nous n'entendons pas quo les 
riches, qui les dStiennent aujourd'hui, et qui remplissent le Parlement, soient plus 
longtemps consultes, lorsqu'il s'agit d'inter(>ts ou il est trop certain d'avance qu'ils 
meconnaltront I'^quit^. Nous avons assez de ce aaero-sanetum od se retirent les 
riches, de ce principe qui leur est si cher, de ce privilege qu'ils s'arrogent..... etc •■. 
Le projet du gouvernement fut en fin de compte adopts, et la loi consacre aujour- 
d'hui cette maniere de faire, qui constitue un gros accroc aux principes de la 
legislation anglaise, en gc^neral si respectueuse du droit de propriety. 
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aussi le syst^me pr^vu par I'ancienne constitution de Schaffhouse, de 
Janvier 1834. 

IV. L'on rencontre encore un syst^me mixte qui fait une difference 
entre les grandes entreprises, n^cessitant des expr. nombreuses, et les 
entreprises de moindre importance. G*est le pouvoir l^slatif qui .statue 
sur les premieres, tandis que c'est aux autorit^s adrainistratives qu'il 
appartient de se prononcei* sui* les derni6i'es. Gette mani^re de voir est 
entr'autres soutenue par Grimhut (p. 88) et Sieber (p. 162 et s.). Elle 
a et6 consacr6e par diver'ses legislations. 

En France, la question a subi des peripeties diverses. Actuellement 
Tut. publ. est dedar^e dans les formes pr6vues par Tart. 3 de la loi du 
3 mai1841, combin6e avec le s6natus-consultedu25decembre 1852,1a 
loi du 27 juillet 1870 et Fart. 44 de la loi du 10 aoat 1871, sur le.s Gon- 
seils g^n^raux. La declaration d'ut. publ. a lieu de diverses mani^res, 
selon rimportance de I'entreprise : 1^ par une loi preced6e d'une en- 
qu^te administrative pour les grands travaux publics (routes nationales, 
canaux, docks, chemins de fer, etc.) ; 2^ par un d6cret administratif, pre- 
cede d'une enquete, par un d^cret oi'dinaire ou par uned61ibei*ation des 
conseils gen^raux poui' les autres entreprises, selon le degre de leur 
importance ou leur etendue. La legislation beige a adopts un syst^me 
mixte analogue. (Lois du 17 avril 1835 et du 27 mai 1870). L'expr. doit 
etre ordonnee en vertu d*une loi (pour les entreprises importantes), ou 
d'un arrets royal (pour les auti'es entreprises). En Italie, aux termes 
des lois du 25 juin 1865 et du 18 d6cembre 1879, la declaration d'ut. 
publ. est, selon la nature des travaux, prononc^e tantot par une loi, tan- 
t6t par un d6cret royal ou un simple ai^rete prefectoral. 

Parmi les legislations suisses, le code civil vandoLs pi-evoit, k son ar- 
ticle 346, que « Tintervention de I'autorite legislative n'est pas neces- 
saire, lorsqu'il s'agit d'une expr. ayant pour cause le simple aligne- 
ment des routes et chemins, dans le cas ou cetalignementn'auraitpas 
Teffet de divisor en deux parties les fonds sur lesquels doit passer la 
route ou le chemin. » Ge principe a],ete reglemente d'une maniere de- 
tainee par la loi vaudoise sur la police des constr'uctions, du 22 mai 
1875. G'est aussi le Gonseil d'Etat qui est competent pour prononcer 
Fexpi*. des materiaux necessaires h la construction des routes, d'apr^s 
la loi vaudoise sur les loutes, du 20 novembre 1888, de meme que 
celle des terrains boise^s, riverains des cours d'eaux, d'apres la loi 
vaud(dse sur la police des eaux courantes du 3decembrel881. Des dis- 
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positions semblables sont contenues dans le code civil soiewroi8,§§ 685 
et 686 et dans la loi fribourgeoise de 1849. D'apr6s la loi valaisanne 
du ler d6cembre 1887, ait. 5, Tut. publ. est reconnue de fait pour 
toutes les expr. rendues n^cessaires pour les travaux d6cr6t6s par le 
Grand Gonseil. Dans tous les autres cas, c'est le Conseild'Etat qui pro- 
nonce sur Tut. publ. 

V. Mentionnons encore le fait que certaines lois cantonales suisses 
abandonnent le prononc6 de Tut. publ. k des autorit^s differentes, sui- 
vant que I'entrepreneur se trouve 6tre FEtat Iui-m6me, ou un simple 
particulier. Dans le premier cas, le prononc6 est conii6 h Tautorite ad- 
ministrative, dans le second cas, la decision est du ressort du pouvoir 
16gislatif. Sic : code civil de Glaris, §§ 22 et 23, lois thwgovienne 
(1860) et zurichoise (1879). Le d6cret neuchdtelois de 1851 a pris une 
position diam^tralement oppos6e en confiant au Gonseil d'Etat, pouvoir 
ex6cutif, la faculty de conc6der le droit d'expr. aux entreprises priv6es. 

11 n'est pas facile de se prononcer entre ces syst^mes si divers, et la 
theorie n'a pas grand'chose k voir dans ces questions qui dependent 
beaucoupplus des moeurs, des contumes, des traditions et de la valeur 
morale des hommes appeles h les trancher, qu'ils soient fonctionnaires, 
deputes ou magistrals. Gependant, puisqu'il convient d*6mettre un avis, 
nous penchons, pour notre compte, en faveur du dernier systeme (IV), 
repr6sent6 par la loi fran^aise et pr6conis6 par Grunhut et Sieber. 

En r6gle g6n6rale, il ne faut pas confier k Tautorit^ administrative et 
au fonctionnarisme envahissant, souvent peu scrupuleux k regard des 
droits des citoyens, des competences trop considerables, ni les chai'ger 
de trancher des questions importantes, oti de graves int^r^ts mat^riels 
sont en jeu. Napoleon l^r, le grand despote, sentait bien qu'il fallait 
prendre des mesures contre I'arbitraire administratif, lorsqull dictait k 
Schonbrun, le 22 septembre 1809, la note suivante sur les expr. admi- 
nistratives : « On doit d'abord d^finir quelles sont les formes qui con- 
statent Tut. publ. 11 faudrait que ce fQt un s^natus-consulte, une loi ou 
un decret d61ib6re en Gonseil d'Etat. S'il prend fantaisie k un pr^fet 
d'augmenter la prefecture, la prison ou Thopital, d'un jardin ou d'une 
aile, ce ne doit pas etre une raison pour exproprier aucun citoyen, s'il 
n'y a d'ailleurs un decret qui dise que cela est utile et, qu'en conse- 
quence, les proprietaires seront tenus de faire la cession de leur pro- 
priety moyennant les lois et usages.^ Quoique le parlementarisme ait, 
dans plusieurs pays, beaucoup perdu de son prestige, nous croyons qu'il 
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est n6anmoins preferable, dans les cas importants, de confier au poiivoir 
l^gislatif le soin de declarer Tut. publ. lorsqu'il s'agit d'entreprises im- 
portantes, oil de grands int^rdts publics et priv^s sont en jen.Dansbien 
des cas iine decision pnse au grand jour des discussions parlemen- 
taires sera pr6f6rable aux projets 61abor6s dans Fair ^touffi^ des bureaux, 
par des fonctionnaires 6troits ou entet^s. 11 se trouvera toujours des 
deputes de la contr^e int^ress^e qui, rnieux au courant de la question, 
pourront, en connaissance de cause, la soutenir ou la combattre, et 
^clairer Topinion de leurs collogues. 

Quant aux entreprises de moindre importance, qui sont aussi les 
plus fr^quentes. oil les int^rto en jeu sont bien moins considerables, 
nous ne voyons, par contre, aucune raison pour ne pas en abandon- 
ner I'appi'obation k Tautorite administrative, mieux plac^e pour les 
examiner dans le detail. D'auti^e part, il n'est pas dans le r61e du l^gis- 
lateur, ni de sa dignity, de perdre son temps k s'occuper de questions 
secondaires, d'un int^r^t minime et qu'il est oblige d'expedier an plus 
vite, la pi u part du temps sans examen serieux. 

Nous ne croyons pas non plus que les autoritesjudiciaires soient, 
dans la regie, competentes pour apprecier des questions de ce genre, 
d'ordre plutot politique et administratif, et qu'il est preferable de les 
resei-ver pour trancher les contestations relatives au paiement de 
rindemnite. Mais c'est avant tout une question d'opportunite qu'il 
convient de nepas trancher d'une maniere trop absolue. 

C. — Designation exacte de I'objet h, exproprler! 

Lorsque I'entreprise, sur le vu d'un trace provisoire, fixe dans ses 
grandes lignes, a ete declaree d'utilite publique par Tautorite compe- 
tente, il reste k en etablir le plan dans tous ses details, k indiquer, 
apres enquete minutieuse, la qualite, I'etendue des fonds ou des bati- 
ments qui, dans chaque commune, doivent etre soumis k I'expr., ainsi 
que le nom des divers proprietaires ou ayants-droit, en un mot k deci- 
del* I'expr. de chaque parcelle necessaire a Tentreprise; le plan d6- 
taille doit etre auparavant publie, depose dans chaque commune et 
soumis aux reclamations et observations de tous les interesses. 

Gette tAche est evidemment du ressort des autorites administratives : 
c'est aussi dans ce sens que la question a ete resolue, avec diverees 
variantes, par la plupart des legislations et la doctrine quasi unanime. 
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Enfin, c'est aussi aux autorit6s administratives k decider s'il y a lieu, 
de proc6der k Texpr. d'apr6s le mode extraordinaire, lorsqne les legis- 
lations pr^voient ime procedure acc616r6e pour les cas urgents. {Sic : 
loi prussienne de 1874 et loi f6d6rale Suisse de 1850, art. 23. V. aussi 
aiT^t du Trib. f6d. Suisse du 13 d^cembre 1894 Tagwen c. Veieinigte 
Schweizerbahnen.) 

D'apr^s la loi Ualientie de 1865, un plan d6taill6 de Tentreprise doit, 
apr^s la declaration d' utility publique, etre fourni et d6pos6 dans cha- 
que commune atteinte par le tiac6 de Fentreprise. Si des reclamations 
sont formuiees par des interesses, le pr^fet rend, apr6s enquete, un 
decret motive pour les affaires de son ressort, sinon renvoie le tout k 
la decision de Fadministration superieure (Ministere). La tentative de 
conciliation n'est pas obligatoire. Lorsque Findemnite a ete payee ou 
consignee, le prefet rend une ordonnance d*expr. et autorise la prise 
de possession. D'apres la loi espagnole du 10 Janvier 1879, c'est aussi 
k Fautorite administrative qu'il appartient de decidei* si Fexpr., totale 
ou partielle, d'un immeuble, est necessaire k Fexecution d'une entre- 
prise. Le gouverneur de la province peut (avec recours au Ministre) 
autoriser Foccupation provisoire. 

En Prusse (loi du 11 juin 1874), apres exposition du plan detailie de 
Fentreprise dans chaque commune, apres enquete administrative pai- 
Fintermediaire d'un commissaire de district, le gouvemement de dis- 
trict prononce sur toutes les reclamations foraiuiees, avec recours au 
Mnistere competent. D'apres la loi bavaroise de 1837, c*est aussi 
Fautorite administrative de district qui decide, apres enquete et tenta- 
tive de conciliation, quels sont les fonds qui doivent etre soumis k 
Fexpr., avec recours au Ministere de Finterieur et enfin au Conseil 
d'Etat. Les memes principes sont contenus dans la loi badoise de 1835, 
la loi sur la Werrabahn de 1855 et la loi wurtembergeoise du 20 de- 
cembre 1888. En AutHche (loi du 18 fevrier 1878) ou Fexpr. est trai- 
tee d'une maniere tres administrative, la declaration d'expr. est rendue, 
apres enquete et essai d'accord amiable, par une commission admi- 
nistrative deieguee, qui fixe Fobjet et Fetendue de Fexpr,, avec recours 
au Ministre du commerce. La loi hongroise du 31 mai 1881 a imite les 
dispositions autrichiennes. C'est une commission administrative spe- 
ciale qui dresse le plan parcellaire des fonds a exproprier et le « ta- 
bleau des offres » avec recours au Ministre des travaux publics. 
D'apres la legislation russe (avis du Conseil d'empire appi'ouve le 
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14 avril 1887), la designation des fonds a exproprier est d6}k contenue 
dans Tukase approuvant Fentreprise. 

D'aprte la loi f^d^rale suisse de 1850, art. 10 et s., Tentrepreneur 
est tenu, d^ que le piquetage aura lieu, de remettre au Conseil com- 
munal de chaque commune, sur le territoire de laquelle s'ex^cutent 
des travaux publics, un plan parcellaire exact des propri^t^s compii- 
ses dans le trac6. Aussitdt apr6s en avoir regu communication, Tauto- 
rit6 communale doit faire publier, en la mani^re usit6e, que ce plan 
restera d6pos6 pendant 30 jours apr^s celui de la publication, afin que 
chacun puisse en prendre connaissance. Pendant ce d^lai, tous ceux 
qui se croient fond6s k contester Fobligation qu'ils auraient de c^der 
ou de conc6der des droits, conform^ment au plan et par suite de sa 
mise k execution, devront faire valoir leurs moyens d*opposition dans 
une pi^ce 6crite, adress6e au Conseil federal. Toutes les autres recla- 
mations devront etre adress6es au Conseil communal dans le m6me 
d61ai, sous peine de forclusion (sauf pour les cr^anciers hypoth6caires, 
etc.). Les droits non declares deviennent, k Texpiration du d61ai, propriety 
de Tentrepreneur (sauf quelques exceptions pr^vues par Tail. 14 de la 
loi). Le Conseil federal, autorite administrative supreme, statue direc- 
tement et sans recours sur les contestations relatives au droit d'expr. 
La loi led^rale ne pr6voit done qu'une seule autorite administrative. 

En date du 23/31 Janvier 1862, TAssembiee f6d6rale a decide de ne 
pas entrer en mati^i'e sur un recours Kindlimann, « attendu qu^aux 
termes de Fait. 25 de la loi federate du l^r mai 1850, le Conseil fede- 
ral est appeie k statuer sur les contestations relatives k Fobligation de 
ceder des droits prives en vue de travaux publics, et qu'k cet egai^d, 
il n'est reserve aucun recours k FAssembiee federate. » (Cf. aussi arret 
du Trib. fed. du 12 novembre 1881. Buchei' c. Jura-Berne-Lucerne.) 

De meme, d'apres la generalite des lois cantonales, c'est Fautorite 
administrative qui fixe Fobjet de Fexpr. Ainsi, d'apres la loi genevoise 
du 15 juin 1895, c'est le Conseil d*Etat qui, sur le vu de certaines 
pieces, prend un arrete ordonnant Fexpr. et le fait transcrire aux re- 
gistres fonciers. 

En France et en Belgique, Fenquete et la fixation definitive du plan 
d'expr. font Fobjet d'une procedure administrative assez compliquee, 
qui se termine par un prononce judiciaire. Nous donnons ci-dessous un 
resume des formalites prevues par la loi francaise de 1841 : 11 est etabli 
un plan parcellaire vise et signe par le prefet et envoye par ce dernier 
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pour ^tre d6pos6 huit jours k la mairie de la situation des biens. Ce 
d6p6t est public, et Ton annexe au plan les reclamations et declarations 
des particuliers. L'examen de ces reclamations est soumis k une com- 
mission presidee par le sous-prefet de Tarrondissement Sur Favis de 
cette commission, estimant que les reclamations doivent etre rejetees, 
le prefet du departement determine, par un arrete motive, les propri6tes 
qui doivent etre cedees, ainsi que I'epoque de Tentree en possession. 
Si la Commission emet un avis contraire, c'est le Ministre qui prononce 
en dernier ressort. 

L'on pent du reste, par la voie du contentieux, recourir au Ministre 
contre la decision du prefet. Apres Taccomplissement de ces formali- 
tes, le prefet tente un accord amiable entre les parties ; si cet accord 
n'aboutit pas, il transmet au procureur de la Republique de la situation 
des biens, les lois, decrets ou arretes, ainsi que toutes les pieces ayant 
trait k Fexpr. en coura. Le ministere public, k son toin% dans un requi- 
sitoire ecrit, conclut k ce que le Tiibunal prononce Texpr. des terrains 
indiques et designe un de ses membres pour remplir les fonctions de 
magistrat directeur du jury. Le Tiibunal verifie si toutes les operations 
ont ete regulieres et conformes k la loi, si toutes les formalites pres- 
crites ont ete remplies, et rend un jugement d' expropriation qui est 
publie et porte k la connaissance des interesses. Le Tribunal designe, 
en memo temps, un magistrat directeur du jury. Le jugement d'expr. 
ne peut etre attaque qu'en cassation. Napoleon I^i' a cru donner une 
garantie considerable k la propnete privee en confiantk I'autorite judi- 
ciaire le prononce de I'expr. 11 convient de ne pas exagerer la poi-tee 
de cette garantie et de constater que le r61e du Tribunal est, au fond, 
purement machinal. G'est la decision du prefet qui designe les fonds k 
exproprier, et si les pieces sent regulieres, si les formalites et les deiais 
ont ete observes, le Tribunal doit automatiquement prononcer Texpr. 
Le droit de contrdle du Tribunal est done limite aux questions de 
forme ; Tautorite judiciaire n'est done pas competente pour reviser ou 
annuler des expr. qu'elle estimerait arbitraires ou excessives. Le tii- 
bunal frangais fait cependant une quatrierae operation : e'est lui qui 
opere le transfert des droits qui, ailleurs, s'effectue ipso jure. 

Les lois beiges du 17 avril 1 835 et d u 27 mai i 870, contiennent des dispo- 
sitions analogues. C'estaussi une decision judiciaire qui prononce Fexpr., 
avec la seule difference qu'il peut etre « appeie » de ce jugement. 

La legislation anglaise a confie au Parlement la designation des objets 
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h expropi'ier \ Aussit6t que le projet est 6tabli, Tentrepreneur doit de- 
mander k la Chainbre des Communes, par voie de petition, Tauto- 
risation de le mettre k execution. Le plan est d6pos6 pendant une 
ann6e au moius, et ce d^pdt public dans les journaux. Alors commence 
une longue et coOteuse procedure. La Chambre des Gonamunes ren- 
voie I'examen de la petition au comite pour les private billsy pour 
rapport. Gette commission s'6rige en tribunal et instruit une enqu^te 
approfondie au bout de laquelle elle rend im bill indiquant exacte- 
ment les fonds k exproprier. Ge bill doit ^tre adopts par lea deux 
Ghambres et sanctionn^ par la couronne. L'entrepreneur, apr^s avoir 
obtenu cette sanction, doit en aviser tous les int6ress^s en leur deman- 
dant r^tat de leurs pretentions. G'est dans cet avis {notice to treat) que 
i-6side la declaration d'expr. 

Gomme on Ta vu, la pi'ocedure d'expr. de la loi frangaise n'est pas 
des plus simples. Quant k Tintervention des tribunaux* pour trancher 
des questions essentiellement techniques, nous ne la croyons gu^re 
opportune. L' Administration est bien mieux plac^e pour le faire, et au 
cas ou les particuliers s'estimeiaient l^ses, les tribunaux pourront tou- 
jours r^parer ce dommage en ^levant en proportion la soimne de Tin- 
demnite. Le role de Tautorit^ judiciaire se justifie beaucoup mieux 
dans le r^glement de Tindeirniit^. Quanta la procedure anglaise, si elle 
oflfre de grand es garanties aux expropri^s, elle est, d'autre pait, d'une 
lenteur inadmissible et suscite des frais enormes k la charge des entre- 
prises. Elle fait enfin intervenir le pouvoir Idigislatif dans un domaine 
ou il n'a que faire. Pour ces seules raisons d6j^, nous ne pouvons en 
approuver les dispositions. Nous le r^petons, la designation exacte des 
objets k exproprier pour la realisation de Tentreprise declar6e d'ut. 
publ., doit <^tre du ressort de Tautorit^ administrative. 

Nous abordons maintenant la troisieme et derni^re etape de la pro- 
cedure d'expr.: la fixation de Tindemnite. 

D. — Fixation de I'indemnit^. 

Les lois d'expr. devraient toutes contenir une disposition obligeant 
I'entrepreneur, apr6s la determination de Tobjet k exproprier, k faire 

1 D'aprcs le Local government act du 5 mars 1S94, c'est rautorit^ administrative 
qui d6signe les fonds i exproprier pour la creation d'cUlotments. 
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des offres fermes k chacun des int6resses 16s6s. C'est seulement apr^s 
des tentatives infructueuses, loreque ces offres amiables ont 6t6 for- 
mellement repouss6es, que Ton doit passer k la fixation officielle de 
I'iDdemnite afKrant aux divers ayants-droit. 

A quelle autorit^ doit etre d^volue cette Uche ? Ici aussi, des solu- 
tions tr^ diverses se trouvent en presence, aussi bien dans la doctrine 
que dans les l^slations. Nous pouvons classer ces diverses solutions 
sous qiiatre chefs principaux : 

I. Fixation de Tindemnit^ par rautoritd administrative. 

D'apr6s la loi prussienne de 1874, apr6s T^tablissement d6finitif du 
plan, I'entrepreneur pent r^clamer la fixation de Tindemnit^. Le com- 
missairedu gouvemement convoque les int6iess6s et s'efibrce d'amener 
une entente amiable sur le prix. Si elle n'aboutit pas, c'est le gouver- 
nement de distiict qui fixe le chiffre de Findemnit^, apr^s avoir conf<6re 
avec le commissaire. Un recours judiciaire est ouvert centre ce 
prononc6 durant six mois. Le tribunal prononce, apr^s avoir consults 
des experts, nomm6s par entente des parties. D'aprfes la loi saxonne de 
1835, les parties s'entendent pour nommer un expert commun, sinon 
elles en d^signent chacune un. Ces experts sont pr6sid6s par le conunis- 
saire du gouvernement. Sans 6tre aucunement \i6 par Fappr^ciation de 
cette commission, le gouvernement fixe le chiffre des diverses indem- 
nity. Seul Texpropri^ peut recourir centre ce prononc6 administratif 
auprte des tribunaux, qui tranchent librement et d^finitivement la 
question. En Wurtemherg, d'apr^s la loi du 20 d^cembre 1888, les 
operations relatives k la fixation de Tindemnit^ sent dirig6es par une 
commission administrative, assist6e d'experts. Lorsque le chiffre de 
rindemnite a 6t6 fix^j et celle-ci payee ou consignee, rautorit6 supe- 
rieure rend Tordonnance d'expr. qui op6re le transl'ert de propriete. 
Dans les six mois d6s cette ordonnance, les int^ress^s sent fondes k 
r6clamer la fixation de Findemnit^ par la voie judiciaire ; de son c6te, 
Fentrepreneur peut demander, reconventionnellement, la diminution 
de la somme dont le paiement lui a et6 impose. 

D'apr^s la legislation russe (Avis du Conseil d'Empire approuve le 
14 avril 1887), lorsqu'il n'y a pas eu d'accord amiable, le fonds est 
estime par une commission sp6ciale, exclusivement administrative, 
pr^sidee par le mar^chal de la noblesse du district. Les parties sont 
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convoqu6es, des experts peuvent 6tre appel^, et les decisions sont 
prises k la majority des voix. Le dossier est alors transmis, avec son 
avis, par le gouvemeur de la province, au Ministre int^ress^. Si 
rindemnit6 est inf^rienre k 3000 roubles, raffaire est termini par 
Tapprobation du Ministre; dans le cas contraire, Taffaire est examinee 
au Conseil des ministres, transmise au Conseil de TEmpire, et enfm 
soumise k la decision imp^riale. 

En Espagne aussi (loi du 10 Janvier 1879), la fixation de Findemnit^ 
est chose purement administrative. Lorsque le plan est fix6, le gouver- 
nement invite tous les int^ress^ k comparaitre devant leurs alcades 
respectifs, pour designer chacun un expeit. Ces experts sont dirig^ 
par I'agent de TAdministration. Si un accord amiable ne pent avoir lieu, 
chaque partie presente ses offres et exigences, sign^es par son expert 
On r^unit ensuite les experts des deux paities, que Ton s'efTorce de 
concilier. En cas d'insucc^s, le gouverneur requiert du jx^ge la nomi- 
nation d'un tiers-expert qui tranche les contestations. Apr^ avoir 
consults le rapport des experts et les documents joints au dossier, le 
gouverneur, la commission provinciale entendue, determine, par une 
decision motiv6e, le montant de la somme due (en se maintenant pour 
cette fixation entre le maximum et leminimumpropos6s),et communique 
sa decision k chacun des interess^s. Geux-ci peuvent encore recourir 
adminlstrativement aupr^ du Gouvernement. 

II. Fixation de I'indemnit^ par rautoritd judiciaire. 

Dans cette categoric, rangeons d'abord la Belgique (lois du 17 avril 
1835 et du 27 mai 1870). Lorsque Tobjet de Texpr. a 6t6 d^finitivement 
fix6, le tribunal prononce qu'il y a lieu de suivre, dans le plus bref 
d61ai, k la visite des terrains par trois experts qui sont d^sign^ sur-le- 
champ k I'amiable, sinon nomm6s d'office. Le tiibunal commet un juge 
et un greffier pour les accompagner. Les experts pr^tent serment, les 
personnes int6ress6es et des t^moins sont entendus sur les lieux. Le 
juge-commissaire dresse un proc^s-verbal, auquel est annexe Favis des 
experts. Ge rapport des experts ne lie pas le tiibunal qui, apr6s avoir 
entendu les parties, prononce un jugement fixant le chiffre del'indem- 
nit^. 11 peut ^Ire appel6 de ce jugement. 

Plusieurs legislations allemandes ont aussi adopts cette manifere de 
de voir et confient aux tribunaux la fixation de Findemnit6. Ainsi la 
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Baviere (loi de 1837, art 20, et loi sur la procedure civile du 29 avril 
1869, art. 6). De m^me les lois de Baden (1835), de Hesse (1821) et de 
Hamhourg, Comme nous I'avons vu plus haut, d'apr^s la loi pmssienne, 
il peut 6tre recouru aux tribunaux centre ce prononc6 de Fautorit^ 
administrative. 

D'apr^ la loi autHchienne du 18 fevrier 1878, s'il n'y a pas accord 
entre le chemin de fer et I'expropri^, Tindemnit^ d'expr. est fix6e 
j udiciairement. L'autorit6 comp6tente est le tribunal de district (compost 
d'un seul juge!) assists de trois experts choisis sur une liste officielle. 
Apr6s avoir pris Favis motiv6 de ces experts, le juge determine libre- 
ment le chiffre de Tindemnit^. II peut dtre appel^ de ce jugement. Lors 
de la discussion de la loi k la chambre des d6put6s autrich., l€{ syst^me 
consistant k charger un juge unique de la fixation de Tindemnit^ 
rencontra une vive opposition, et une forte minority r^clama Fintro- 
duction du syst6me fr., avec jury d'expr., mais ces propositions furent 
repouss6es. D'une mani^re g^n^rale, la loi autrich. de 1878 a, trfes 
r6soluraent, sacrifi6 les int^r^ts de la propri6t6 priv6e k ceux de 
Fint^r^t public. Nous avons d^jk eu ailleurs Foccasion de le constater. 

En Hongrie (loi du 31 mai 1881), le tribunal de la situation des biens 
convoque tous les int6ress6s pour la fixation de Findemnit6 et d^signe 
un juge et un greffier pour diriger les operations. Les parties sont in- 
vitees k nommer des experts, qui constituent, avec le juge, la commis- 
sion d' estimation. Gette estimation n'est pas definitive, car toute la pro- 
cedure est ensuite adressee au tribunal, qui statue dans les huit jours 
sur Findemnite. II y a deux instances de recours : k la cour d'appel 
(Konigliche Tafel), et k la cour de cassation (Konigliche Kurie). 

En Suisse, plusieurs legislations cantonales abandonnent directement 
aux tribunaux le prononce de Findemnite. Citons seulement deux lois 
recentes : la « Bauordnung » de la commune de St-Gall^ du 12 mai 
1887 et le « Liegenschaftsgesetz » d'Appenzell {Bh.-Ext.) du 28 avril 
1889. 

III. Fixation de Findemnite par une Commission 
d'experts ou d'arbitres, parfois avec recours k Fautorite judiciaire 

ou administrative. 

Gette solution a ete adoptee par la loi italienne de 1865. Le prefet 
dresse un etat dies expropries qui n'ont pu s'entendre k Famiable et 
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remet cet 6tat avec toutes les pieces an president du Tribunal de la 
situation. Le Tribunal nomme un ou trois experts avec mission d'esti- 
mer les fonds dans un certain d61ai. Le rapport des experts est ensuite 
remis au prefet qui, apr^s avoir roQu la preuve du paiement ou de la 
consignation de I'indemnit^ fix6e, prononce Fexpr. definitive. Les ex- 
propri^s peuvent recourir centre Testimation au Tribunal, qui ne pent 
diminuer rindemnit6. Dans certains cas, le Tribunal renvoie TaiTaire k 
de nouveaux experts. 

En Allemagnef ce syst^me est adopts par la plupart des Etats de la 
Thuringe. D'apr^s la ioi d'expr. pour F^tablissement de la « Werra- 
bahn » (1855), §§ 22 et s., ce sont des experts, nomm^ par les parties 
et presides par un commissaire du gouvemeraent, qui tranchent la 
question de I'indemnite. Un recours administratif est ouveit aux int6- 
ress^ jusqu'au Minist^re d'Etat. 

Enfin, la Ioi f6d. suisse du 1"* mai 1850 a consacr6 un syst^me ana- 
logue. Lors de T^laboration de cette Ioi, le Gonseil f6d6ral, dans son 
message du 25 fi^vrier 1850, proposait de confier directement la fixa- 
tion de Findemnite, en premiere et derni^re instance, k une autorit6 
judiciaire unique, le Trib. f6d., k Texclusion des courts cantonales ou 
des tiibunaux d'arbitres pr^entant, dit le message, de grands d6savan- 
tages. Quant aux commissions sp^ciales d'estimation, elles pr6sentent 
plusieurs des inconv^nients signal6s h propos des tribunaux arbitraux. 
Dans son rapport de mars 1850, la commission du Gonseil national 
proposa « de faire pr6c6der la decision judiciaire d*un proc^d^ d'esti- 
raation, car, dans Fint^rSt d'une solution prompte et 6conomique, il im- 
porte que toutes les pretentions k Findemnit6 ne soient pas, de prime 
abord, renvoyees au proc6d6 juridique du Trib. fed. La commission a 
cru que le but serait le mieux atteint en confiant le prononce de Fin- 
demnite en premiere instance k une commission d'estimation, compo- 
see d*un membre eiu par le Trib. fed., d'un membre 61u par le Gonseil 
red., et d'un troisieme membre designe par le gouvernement cantonal 
de la situation des biens. » Ge sont ces propositions qui ont ete adop- 
tees dans la Ioi du l«r mai 1850, art. 27. 

Ghacun des membres de la commission a deux suppleants, qui sont 
designes respectivement par les memes autorites. L'ail. 27 ajoute que 
« le Gonseil fed. designera chaque fois la circonscription territorial 
pour laquelle une commission d'estimation est destinee, ainsi que la 
duree de ses fonctions. » Ges deux dispositions sont supeiilues, car 
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d'une part, la m^me commission d'estimation est toujours designee 
pour une seiile entreprise et dans un seul canton, d'autre part, c'est la 
m^me commission qui, en pratique, reste en fonctions aussi longtemps 
que toutes les expr. ne sont pas liquid^s sur le territoire pour lequel 
elle a 6t6 nomm6e. (Cf. arr6t du Trib. f^d. du 23 f6vrier 1877 (aff. 
Nordostbahn). Le deuxi^me alin^a de Tart 27 pourra done, sans incon- 
venient, 6tre retranch6 lors d'une revision de la loi f6d. 

€ La commission d'estimation, ajoute I'art 28, est sous la surveil- 
lance du Trib. fed. » Le 16gislateur aurait dQ, semblet-il, preciser da- 
vantage, et indiquer de quelle mani^re devait s'exercer ce droit de 
surveillance, autoriser, par exemple, une plainte aupr^s du Trib. f(6d. 
pour refus de fonctionner, connivence dolosive avec I'entrepreneur, 
retard injustifi6 dans sa decision ou grave violation des principes es- 
sentiels de la proc^ure. En I'absence de dispositions pr6cises, le 
Trib. fed. a prononc6, dans un arr^t du i^^ avril 1892 (aff. Steuble), 
que ce controle n'est pr6vu que d'une mani^re g^n^rale et « qu'il ne 
peut ^tre recouru au Trib. fed. que pour autant que ces decisions 
constituent de graves atteintes aux principes g6n6raux de la proce- 
dure. » Quant k I'alinea 2 de I'art. 28, attribuant cette surveillance au 
President ou k une Commission speciale du Trib. fed., il n'a plus sa 
raison d'etre, le Trib. f6d. ne I'observant pas, et pr6ferant exei'cer lui- 
m^me cette sur\'eillance. 

La tdche des commissions d'estimation a 6t6 defuiie par un r^gle- 
ment adopts par le Trib. fed. le 22 avril 1854; mais il est n^cessaire de 
mentionner en outre quelques decisions judiciaires qui fixent d'une 
mani^re plus precise le r6le des commissions fed. d'estimation. Celles- 
ci sont exclusivement appelees a proc6der aux estimations en cas 
d'expr.; en revanche, les decisions relatives k des questions d'une na- 
ture purement juridique, ne rentrent pas dans le domaine de leur acti- 
vity, mais ressortissent aux tribunaux ordinaires, c'est-k-dire au Trib. 
fed. (arret du Trib. fed., du 27 mars 1856. Commune de Henau c. 
chemin de fer St-Gall-Appenzell). 

Pour rentrer dans la competence de la commission fed. d'estimation, 
le dommage cause k une propriete ensuite de I'execution de travaux 
publics, soumis k la loi fed. sur I'expr., doit etre la consequence neces- 
saire, ou tout au moins difficilement evitable, de I'entreprise conces- 
sionnee Lorsque, par centre, le dommage repose sur un acte arbitraire 
des entrepreneurs, acte qui aurait pu etre evite, ce sont les tribunaux 
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cantonaux qui sont comp^tents. Gf. arr6ts du Trib. f6d. du 20 octobre 
1875 (Styger c. Rigi-Arth) et du 15 Janvier 1892 (hoirs Fuchs c. Brienz- 
Rothhom). 

Ge sont aussi les commissions d'estimation qui sont comp^tentes 
pour ordonner les travaux et le r^tabiissement des communications, 
n^cessaires dans Tint^r^t de la s6curit6 publique, d'apr^ les articles 7 
et 26 de la loi f<6d6rale. (V. aiT^t susmentionn6 du 20 octobre 1875.) 11 
semble, k premiere vue, difficile de concilier cette derni^re decision 
avec un autre arr^t du 12 novembre 1881 (Bucher c. Jura-Berne-Lu- 
cerne), qui attribue au Gonseil f6d. le droit de prononcer quels sont les 
travaux qui sont en correlation avec la construction du chemin de fer, 
dans Tint^r^t du trafic, de la s6curit6 de I'exploitation, etc. Bien qu'il 
soit difficile de delimiter exactement le role de ces deux autorites, on 
peut cependant tracer une ligne de demarcation : Le Gonseil federal 
n'ordonne que les travaux int6ressant Tentreprise envisag^e en elle- 
m^me et dans ses rapports avec le public en general, tandis que la 
commission d'estimation indique les travaux qui doivent 6tre executes 
pour attenuer le dommage subi sp^cialement par les expropri^s ou les 
personnes l^s^es par I'expr. (interruption des communications, etc.). 

La commission d'estimation n'est pas comp6tente pour autoriser la 
prise de possession immediate des immeubles expropri^s, lorsque le 
proprietaire s'y oppose; elle a uniquement k fixer le cautionnement 
que I'entrepreneur doit foumir en cas de prise de possession imme- 
diate. G'est au Gonseil federal seul quMl appartient d'autoriser la prise 
de possession immediate, en cas d'opposition du proprietaire. (Arret du 
Trib. fed. du 16 septembre 1892, Wunderli c. Nordostbahn.) 

G'est aussi k la commission d'estimation et non aux tribunaux can- 
tonaux qu'il appartient d'interpreter celles de ses decisions qui parai- 
traient obscures aux parties. (Arret du Trib. fed. du 1«»' juillet 1876. 
Dreier c. Berne-Lucerne.) 

D'apres Farticle 23, alinea 2 de la loi federale, c'est au Trib. fed. qu'il 
appartient de fixer les indemnites k payer par I'entrepreneur k Vex- 
proprie, pour les restrictions que ce dernier a subies k I'exercice de 
son droit de proprieie dans la periode precedant I'expr. Or il serait, k 
notre avis, plus naturel de charger en premiere instance la conmiission 
d'estimation de trancher cette question, car il ne s'agit pas d'une ques- 
tion juridique, mais uniquement d'une question de quotite. Quant aux 
dommages causes aux proprietaires par les piquetages et leves de 
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plans, c'est, k d^faut d'entente amiable, Tautorit^ comp6tente canto- 
nale qui fixe rindemnit6. (Article 41.) 

Outre la surveillance des commissions d'estimation, Ton a attribu6 
au Trib. f6d. la decision en deuxifeme instance sur les reclamations en 
indemnity, centre le prononc6 des commissions d'estimation. (Cf. arr6t 
du Trib. fed. du 11 d^cembre 1891. Affolter c. Jura-Simplon.) La deci- 
sion de la commission d' estimation est communiqu^e par 6crit h tous les 
interess^s. Dans les 30 jours, k dater de cette communication, chaque 
int6resse a le droit de se poui-voir devant le Trib. fed., qui tranche les 
points litigieux. (Article 35.) 

L'article 37 de la loi feddrale a et6 modifi6 en ces tennes par TAs- 
sembfee fed^rale, en date du 18 juiUet 1857 : « Lorsqu'une reclamation 
est formufee centre la decision de la commission d'estimation, le presi- 
dent du Trib. fed. peut, ou designer un juge d'instruction pour diriger 
ulterieurement la procedure, ou aussi, pour les cas importants ou k la 
demande d'une des parties, nommer dans le sein du Trib. fed., une 
commission d'instruction de deux ou trois membres. » L'usage sui- 
vant s'est etabli dans la pratique du Trib. fed. : Apres avoir termine 
I'instruction, assiste d'experts si besoin est, le juge deiegue ou la com- 
mission du Trib. fed. soumet aux parties un projet de jugement par 
ecrit, en leur laissant un deiai pour se prononcer. Si les deux parties 
acceptent ce projet de jugement, on declare son entree en vigueur et 
la decision est transcrite dans les registres du Trib. Ce projet est gene- 
ralement accepte par les parties, et la grande majorite des questions 
d'indemnite sent tranchees definitivement de cette fagon pratique et 
expeditive, qui, lors d'une revision de la loi federale, meriterait de re- 
cevoir la sanction legale. Si le projet de jugement n'est pas accepte 
par les deux parties, toute Taffaire est portee devant le plenum du 
Trib. fed. 

Dans la regie, dit l'article 37, ie Trib. fed. juge en prenant pour base 
I'avis de la commission d'estimation. Cependant la competence du 
Trib. fed., comme autorite de recours, implique certainement le droit 
d'apprecier les decisions des commissions d'estimation et de s'en ecar- 
ter, le cas echeant. En fait, dans les questions d'evaluation, le Trib. fed. 
suit generalement I'avis concordant des commissions d'instruction (ou 
juge deiegue) et des experts, qui eux-memes se basent la plupai't du 
temps sur I'avis des commissions d'estimation. L'avis des expeits qui, 
par inspection locale et par leurs connaissances speciales, ont pu se 
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faire une id^e concrete et personnelle des fails, aura toiijours une im- 
portance considerable. « Cependant, le Trib. fed. a le droit et le devoir 
d'examinei* Tappr^ciation des experts et de s'^carter de leur mani^re 
de voir lorsque Texpertise se troiive en conti*adiction avecles principes 
de la logique et de Texp^rience, lorsque des facteursimportants ont 6t6 
laiss^s de c6t6 ou trop peu consid6r6s, ou lorsqu'au contraire on a 
donn6 une importance exag^r^e k des faits insignifiants. > Si de telles 
contradictions ne se pr^sentent pas, le Trib. fed. adopte dans la i-fegle 
la mani^re de voir des experts (v. arr^t du Trib. fed. du 22 mars 1889. 
JuraBerne-Lucerne c. Hauser). Enfin, lorsqu'un certain point n^ces- 
site des eclaircissements, le Trib. fed. devrait, d'apr^ la loi, 6tre com- 
petent pour renvoyer Tetude de ce point k la commission d'estimation 
pour explications complementaires. (Cf. arr^t du Trib. fed. du 4 mai 
1888. Gotthardbahn c. district d'Uri.) 

Paniii les lois cantonales, plusieurs atti-ibuent aussi k une com- 
mission d'experts, le soin de statuer sur Tindemnite. Citons, entre 
autre, la loi de NidwaJd (Gesetzbuch, 1867, 1, titre V, art. 8), qui 
confie revaluation k Irois experts « impartiaux ». D'apr^s la loi de 
Bdle-Carnpagne du 8 aoOt 1872, les parties designent chacune deux 
arbitres qui. eux-m^mes, en cas de besoin, designent un sur-arbitre. 
Dans la loi valaisanne du 1*^^' decembre 1887, I'indemnite est fix6e par 
une commission de trois experts nommes, Tun par le Gonseil d'Etat, 
Tautre par le prefet du district, le troisieme, par le Gonseil de la com- 
mune oil a lieu I'expr. Les parties peuvent — disposition curieuse — 
recourir k une nouvelle commission de trois membres, nommee par la 
premiere, et qui prononce defmitivement. La loi genevoise du 15 juin 
1895 prevoit une commission de trois experts nommes. Tun pai' Tex- 
proprie, I'autre par le Gonseil d'Etat, le troisieme, par le president du 
Tribunal civil. 

D'apres la loi vaudoise du 29 decembre 1836, sur les estimations ju- 
ridiques, chaque partie designe, devant le juge de paix, un expert. Ces 
deux experts designent k leur tour, d'lm conamun accord, un troisieme 
expert qui preside la commission. S'ils ne peuvent s'entendre, ce choix 
est confie au juge de paix. Les experts peuvennt etre assermentes. lis 
instruisent une enquete et, apres avoir entendu les parties, procfedent 
k Testimation. 11 pent etre recouru centre leur prononce successive- 
ment au Tribunal de district, puis au Tribunal cantonal. Le projet de re- 
glement d'extension pour Lausanne, art. 14, soumet aussi revaluation 
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des indemnit^s d'expr. aux regies prescrites par la loi vaudoise de 1836. 
D'apr^s cette derni^re, il peut, meme avant Tadoption du decret moti- 
vant Fexpr., 6tre proc6d6, par I'ordre du Gonseil d'Etat, k des estima- 
tions eventuelles qui entrent en vigueur dans la suite, apr^s I'adoption 
du d6cret d'expr. 

IV. Fixation de Tindemnit^ par un jury. 

Ce syst^me est adopts par les legislations frangaise et anglaise et 
tr^ recommande par une partie de la doctrine allemande. Voir entr'au- 
tres, Stein, p. 337; G. Meyer, p. 325; Mitterraaier, p. 201; Treichler, 
p. 140; Dernburg, Pandekten, p. 58 et Griinhut, p. 237 et s. Ge der- 
nier auteur, surtout. se prononce energiquement en faveur du jury 
d'expr. 

Nous aliens 6tudier rapidement I'organisation du jury en France, 
d'apr^s la loi du 3 raai 1841. Chaque ann6e le Gonseil general de cha- 
que depaitement designe pour chacun des arrondissements de sous- 
prefecture, un certain nombre de citoyens parmi lesquels doiventetre 
choisis par la Gour d'appel ou le tribunal de Tarrondissement les mem- 
bres du jury special k chaque affaire. Ges fonctions de jure sont obli- 
gatoires; cependant la loi pr^voit un certain nombre de cas de dispense 
et exclut d'autre part, du jury special, tous les citoyens ayant un int6- 
ret materiel dans Texpr. en cours. 

Le jury special, compose de seize membres et quatre suppieants, est 
convoque, ainsi que tous les pretendants k Tindemnite, par le prefet 
ou le sous-prefet, agissant de concert avec le magistrat diiecteui* du 
jury. Ge dernier magistrat, assiste d*un greffier, dirige toutes les opera- 
tions du jury. Lorsque la cause est appeiee, I'expropriant etTexproprie 
ont chacun le droit de recuser peremptoirement deux des membres 
du jury special, sinon le magistrat directeur precede lui-meme k cette 
elimination. Lorsque le jury est constitue et assermente, le magistrat 
directeur lui soumet le tableau des offres et demandes, les plans parcel- 
laira<^ et les litres ou autres documents produits par les parties. Gelles- 
ci exposent ensuite, par plaidoiries, leurs pretentions, contredisent et 
rectifient, sMl y a lieu, les allegations de I'Administralion et produisent 
de nouveaux documents pour eclairer le jury. L' Ad ministration inter- 
vient aussi dans les debats, representee par des fonctionnaires ou des 
ingenieurs. Jusqu*^ la cloture des debats, Texpi-oprie est admis k mo- 
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difier ses pretentions. Le jury pent entendre toutes les personnes, ex- 
perts on t^moins qu'il juge bon de citer. 11 pent aussi se transporter sur 
les lieux, ou d6l6guer k cet effet un on plusieurs de ses membres. La 
cidture de Tinstruction est prononc6e pai- le magistrat directeur du 
jury, qui a la police de Taudience. Apr^s entente avec les parties, le 
magistrat-directeur pose au juvj un certain nombre de questions de 
mani^re k ce qu'il puisse toujours y ^tre r6pondu par I'indication d'une 
somme. Les jur^ se retirent imio^iatement sans le magistrat ni le 
greffier, dans une salle sp^ciale, pour y d61ib6ier k huis-clos sous la 
pr^sidence de Tun d'eux, qu'ils d^signent k Tmstant m^me. Le jury n'a 
pas k motiver ses decisions. Aprte chaque question,, le montant de Tin- 
demnit6 allou^e est indique en toutes lettres et chacun des jur6s y 
appose sa signature. Las jur^s rentrent ensuite en stance publique, ou 
leur declaration est lue et remise au magistrat directeur qui la signe 
avec le gi'effier. 

LMndemnit6 allou^^ par le jury ne peut, en aucun cas, 6treinf<6rieure 
aux offres de TAdministr'ation, ni sup^rieure k la demande de la partie 
int6ressee. C'est une r^gle de droit commun dont le jury ne saurait 
s'affranchir, k peine de nullity. (Arrets de cass. du 24 mars 1880, aff. 
Meissonnier, et du 20 juillet 1881, all. pr^fet de TAri^ge.) D'autre part, 
la competence du jury ne s'applique pas au cas oil revaluation de I'in- 
demnite se complique d'une question de droit. Dans des cas sembla- 
bles, le jury peut, et doit m^me, allouer des indemnit^s alternatives et 
eventuelles, qui puissent s'appliquer k toutes les solutions k intervenir. 

L'indemnite doit etre claire, precise, complete La decision du jury 

est definitive et irrevocable, sauf le recours en cassation ouvert dans 
des cas limites, seulement pour violation de certaine^s formalites essen- 
tielles, prevues par la loi (incompetence, exces de pouvoir ou vice de 
forme). En cas de cass., toute TafTaire est renvoyee devant un nouveau 
jury. 

Les autorites allemandes ont conserve k V Alsace-Lorraine, Tinstitu- 
tion du jury d'expr. Gependant la loi d'expr. pour TAlsace-Lorraine 
(20 juillet 1887) a modifie cette institution. Elle augmente notablement 
I'influence du magistrat directeur (qui dirige la deliberation et participe 
au vote) et par suite diminue Tinfluence du jury. 

U Anglelerre a aussi adopte le jury d'expr., ce qui est conforme k 
I'esprit de ses institutions (cf. Lands clauses consolidation act de 1845 
cap. 18 et Railways clauses cojisolidation act 1845, cap. 20, sect. 6). 
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Selon rimportance des pretentions de l'expropri6, ce sont des juges de 
paix, des expeiis ou des arbitres qui sont charges d'6valuer rindemnit^. 
Sur la demande d'une des parties interess6es, le benefice dii jury doit 
etre accord^ pour trancher les questions d'indemnit6. Le jury est 
preside par le « sheriff ». Sans s'occuper des questions juridiques, il 
doit fixer, en argent, le montant de diverses indemnites. Bas6 sur le 
verdict du jury, le sheriff rend le « jugement d*indemnite ». Le Local 
government act du 5 mars 1894 a aussi fait des innovations dans ce 
domaine, en ce qui concerne la creation de lotissements. Un seul 
arbitre, choisi par les parties, ou k ce d6faut, d6sign6 par le Bureau du 
gouvernement local fixe Findemnite. En 6vitation de frais, ni experts, 
ni avocats ne sont tol6r6s. 

* 

V. Critique et conclusions personnelles. 

Nous avons ainsi terming avec la procedure en indemnity. Gomme 
on Fa vu, selon les legislations, c'est au pouvoir administratif, ex6cutif 
ou judiciaire, k des arbitres ou au jury qu'est confie le soin d'^valuer 
rindemnite. lei aussi, il est deiicat de se prononcer; comme nous 
Tavons dit plus haut, la valeur des lois et des institutions depend avant 
tout de la qualit6 morale des individus charges de les appliquer. Nous 
formulerons n^anmoins notre opinion, sans pr6tendre k ce qu'elle soit, 
pour tous les cas donnes, la meilleure, la plus Equitable ou la plus 
pratique. 

Nous croyons d'abord qu'il faut exclure les autorit^s executives ou 
administratives de revaluation de Findemnite, ou du moins toujours 
subordonner leur decision k un recours judiciaire. Le fonctionnarisme 
administratif est trop enclin k sacrifier les droits des individus en 
tranchant a priori les questions qui lui sont soumises, d'apres des 
regies etroites, basees sur des raisons fiscales ou ai^bitraires. Ce mode 
de fixation de Findemnite oflfre trop pen de garanties aux expropries, 
et nous le rejetons sans arriere-pensee. 

D'autre part, le systeme qui consiste k faire trancher toutes les 
questions d'indemnite par le jury attire au premier abord : il est 
adopte par de grands pays, la France et FAngleterre; il est tres recom- 
mande par une bonne partie de la doctrine allemande ; neanmoins nous 
ne saurions nous y ranger. Par definition, le jury ne doit pas etre choisi 
parmi des specialistes rompus aux difficultes des evaluations immobi- 
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litres ; pour qu'il m^rite ce nom, le jury ne saurait 6tre compos6 que de 
citoyens offrant, cela va sans dire, des garanties d'honorabilite, mais 
pris au hasard dans la masse. II est expose k de tr^s graves erreurs, 
et a aussi, comme au p^nal, une tendance k vouloii*, dans revaluation 
des indemnit^s, trancher des questions purement juridiques, qui sont 
soustraites k sa competence. Le role du jury, d^jk bien controversy et 
critique au p^nal, se justifie encore bien moins, selon nous, pour tran- 
cher des questions d'evaluation, parfois deiicates, n^cessitant une 
grande pratique des affaires. 11 a une trop forte tendance k s'egarer, a 
se laisser aller k Timpression du moment, k se laisser dominer par ses 
sentiments. 11 manque de ti*aditions, de points de rep^re, de regies 
generales; ses decisions sont sujettes aux plus grands conti'astes et 
aux pires iniquite^. 

En France, notamment, la fixation de Tindemnite par lejury adonne 
lieu k de vives critiques. Bien souvent les indemnites allou^es aux 
expropries ont dejoue toutes les previsions de TAdministration el 
bouleverse, dans leur partie financiere, Teconomie des projets de 
travaux publics. Dans certains cas, on a vu le jury attribuer k des 
terrains une valeur six ou sept fois plus eievee que celle qui avait ete 
acceptee k Tamiable par des proprietaires voisins poui' des parcelles con- 
tigues et entierement identiques. Uon a cherche, au cours des dernieres 
annees, a remediei* k cet etat de choses en revisant la loi de 1841. PJu- 
sieurs projets ont ete presentes par le gouvernement k la Ghambre des 
deputes en 1888 et 1890, mais ils ne touchent qu'avec une exti^eme 
prudence k la loi de 1841, et maintiennent lasouverainetedu jury pour 
fixer les indemnites d'expr. Cette institution du jury est entree dans 
les moeurs et acceptee avec confiance par le public. Les motif's du gou- 
vernement insistent surtout sur I'impossibilite d'instituei* une autorite 
d'appel suftisamment competente, plus apte et plus eclairee que lejury, 
et donnant assez de garanties pour pouvoir reformer les decisions du 
jury d'expropriation. Le gouvernement ft*, insiste aussi sur les frais 
qu'une telle procedure ne manquerait pas d'entrainer^ 

Faut-il alors confier uniquement k des arbitres nommes par les 
parties, la solution des questions d'indemnite? G'est tres bien en 
theorie, mais en pratique cette methode olTre de grands inconvenients. 

^ Voir sur cette question : Somonin, p. 114-124. Cet auteur propose, comme 
palliatif, la reduction du nombre des jnres. 11 demande aussi qu'un magistrat 
assiste aux discussions dii jury avec voix deliberative. 
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Chaeun des arbitres, g^n^ralement juriste, soutient mordicus le point 
de vue de son client, et se r^sout difficilement k des concessions k la 
partie adverse. II faiit un surarbitre pour trancher le conflit. Les parties 
ne s'entendent presque jamais sur ce choix. Remettre cette decision au 
sort est trop pen juridiqiie; c'est done k Tautoiit^ qu'est presque 
partout d^volu le droit de d^igner ce surarbitre, gen6ralement magistrat 
ou fonctionnaire. C'est k ce seul personnage qu'est 6chu en definitive 
le soin de trancher les questions d'indemnit6. Lorsqu'on examine d'un 
peu pr6s les consequences de ce syst^me, Ton est facilement convaincu 
que les garanties qu'il oiTre sent plus illusoires que r6elles. 

Nous preferons abandonner aux tribunaux revaluation des indem- 
nites, compliqu6e frequerament de difficultes juridiques. Mais la deci- 
sion par les tribunaux n'est en somme qu'un pis-aller; il faut toujours 
s'eflbrcer de provoquer une entente amiable entre les paities. Les le- 
gislations devraient rendre obligatoire Tindication des offres et preten- 
tions respectives de Tentrepreneur et des expropnes, et confier en 
premiere instance la fixation des diverses indemnites k une commis- 
sion (T estitnation, composee d'un representant de Tentrepreneur, d'un 
representant de I'exproprie, de deux sp6cialistes (taxateurs-jures) et 
d'un magistrat. Les trois derniers k designer par le trib. 

L'evaluation motivee de ces cinq citoyens semble devoir offrirtoutes 
les garanties desirables d'equite et d'impartialite, et, au cas ou Tune 
des parties n'accepterait pas la decision de cette commission, la solu- 
tion appartiendrait, en derniere instance, aux autorites judiciaires, qui, 
tout en prenant pour base Tavis de la commission d'estimation, pour- 
raient, en cas de besoin, s'entourer de nouveaux avis, ordonner de 
nouvelles expertises par des specialistes sur les points obscurs ou con- 
testes. Cette solution nous paralt le mieux tenir compte de tous les 
interets en presence, aussi bien de ceux de Tentreprise que de ceux 
des expropries, et remettre sa decision k un pouvoir impartial, don- 
nant aux parties le maximum de garanties. 

E. — B^sniii^ da chapitre. 

Nous avonsainsi termine cette revue rapide des pnncipes adoptes 
par les legislations les plus impoi'tantes en raatiere de procedure et 
d'autorites d'expr. Nous avons decompose la procedure d'expr. en ti'ois 
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justes principaux, doat chacun est subordonn^ k ]*approbation d'une 
autorit6 difT^rente : 

lo La declaration d'utilitd publique et approbation de rentreprise, 
qui doYine k cette demise la faculty d*user du droit d'expr. Cette d6- 
cisiOD doit, selon nous, dans les cas importants, 6tre du i*essortde Tau- 
torH^ legisiative, et, dans les autres cas, de Tautohtd executive ou ad- 
ministrative sup^iieui^e. 

^o La d^gnation exacte de Tobjet de Texpr., ^tablissant minutieu- 
aement quels sont les droits se trouvant actuellement dans la propn6t6 
priv6e d'un tiers, qui sont « n^cessaires » k I'ex^ution de Tentreprise 
d'utilite publique. 

do Enfm revaluation des diverses indemnit6s afTerant aux int^ress^s 
ies6s par I'expr.; nous avons cru devoir confier cette estimation, k d6- 
faut d'entente amiable, k une commission sp^ciale d*arbitres et d'ex- 
ports, presides par un magistrat, avec recours aux tribunaux civils. 

Nous croyons avoir, de cette maniere, concilie dans la mesure du 
possible les droits de TEtat, les interets publics avec la protection le- 
gitime de la propriete privee. 
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TITRE VII 



DE LINDEMNITE 



CHAPITRE XIV 



Conditions de llndemnite. 



Pour fonder une pretention k rindemnit6, il faut une atteinte k un 
droit priv6. 11 faut, de plus, que cette atteinte se trouve dans un rapport 
de causality avec Texpr. L'indemnit6 est done subordonnee k trois 
conditions, que nous aliens ^tudier successivement. 

a) II faut une atteinte k un droit, en d'autres termes, une expr. 

h) Gette atteinte doit causer un prejudice materiel k la fortune de 
Texproprie. 

c) Ge prejudice doit 6tre une consequence exclusive et ceitaine de 
I'expr. 

A premiere vue, Tadoption de ces conditions ne parait devoir sus- 
citer aucune hesitation, et tout commentaire semble superflu. Toute- 
fois, en approfondissant ces questions, Ton se rend compte des diffi- 
cultes diverses qu'elles souievent. II convient d'en faire une 6tude 
«erieuse et attentive. 
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A. — II fant nne atteinte a iin droit. 

I. Application stricte de ce principe. 

II n'y a d'expr. que lorsqu'il y a suppression d'un droit priv6, soit 
d'une mani^re absolue, par son an^antissement integral, soit d'une 
mani6re relative et temporaire, par la diminution de sa dur6e ou la re- 
duction de Tobjet auquel il s'applique. 11 faut, en d'autres ternaes, 
qu'un droit priv6 reconnu sorte, en tout ou en partie, du patrimoine de 
I'exproprie. 

II n'est done dQ, en principe, aucune indemnity a un individu qui 
n'est pas « mat^riellement » exproprie, auquel aucun droit n'est enleve, 
mais qui, d^soi'inais, se trouve seulement priv^d'un avantage precaire, 
sur lequel il ne pouvait elever aucune pretention garantie par la loi. 
Parmi ces avantages de fait, on peut citer une bonne situation, une 
belle vue, des moyens d'acces ais^s et agr^ables, le voisinage d'un 
fonds non bati, d'un cours d'eau ou d'une route publique, une difife- 
rence de niveau avantageuse, etc. 

Ge principe a et6 adopts dans toutesa rigueurpar la loi auirichienne 
du 18 fevrier 1878. Dans la discussion de cette loi, on a vivement 
combattu le projet d'attribuer une indemnite a ceux qui, sans etre 
mat^riellement atteints par- le trac6 d'une entreprise, en souffrent un 
prejudice quelconque, k ceux, par exemple, qui voient leurs moyens 
de communication coupes par une ligne de chemin de fer. LaChambre 
autrich. s'est rang6e k cette maniere de voir, et, faisant abstraction des 
dangers indirects causes par I'expr., a seulement adopts dans la loi le 
principe de Tindemnit^ pour les propri^taires reellement expropries. 

Cependant la plupail des lois sont muettes sur la question. C'esl 
dans la jurisprudence qu'il convient de chercher les regies r^gissant 
la matiere. Le Trib. f6d. su'xsse s'est aussi plac6 k un point de vue 
strictement logique et n'accorde d'indemnit6 que lorsqu'il y a une 
atteinte forraelle^ des droits acquis. 11 n'admet aucune reparation pour 
les prejudices causes par rex6cution d'une entrepiise k une situa- 
tion purement pr^caire, quand m^me ces prejudices sont en fait une 
consequence directe de I'expr. du fonds : «L'art. 3 de la loi federale 
du ler mai 1850 n'a rien d'ambigu et ne pose en aucune fa^jon le prin- 
cipe exorbitant qu'il est dO k Texpropne I'equivalent de tous les pr^ju- 
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dices qui lui sont caus6s par Tex^cution de Tentreprise..., inais Tart. 3, 
bien au contraire, pr6voit seulement la pleine reparation des preju- 
dices causes par I'expr. k des droits priv^ de Texpropri^. » (Arret du 
Trib. fed., du 2 septembre 1881, Glenk c. Gentralbahn. Voir aussi arr^t 
du 14 juin 1895, Schmidlin c. Gentralbahn.) 

L' entrepreneur n'est tenu d'indemniser Texpropri^ que pour les 
prejudices resultant de I'expr., prt^udices derivant d'empifetements 
auxquels tout propri^taire peut s'opposer, en vertura^me de son droit 
de propriety. Le fait qu'une ligne de chemin de fer s6pare un hdtel d'luie 
route ne peut, d'apr^s la jurisprudence fed^rale, fonder une preten- 
tion k rindemnite, car Texproprie ne possedait aucun droit acquis au 
maintien de cette route et n'aurait pu, en aucune fagon, s'opposer k sa 
suppression ou k sa cancellation par Tautorite competente. Ge preju- 
dice n'est pas une suite de I'expr. aux yeux du Trib. f6d. (Arret du 
24 juillet 1880, Kreditanstalt de Lucerne c. Gotthardbahn.) Lors- 
qu'un usinier n'a aucun droit ou concession sur une force hydraulique, 
il ne peut pretendre k etre indenmise pour la diminution que subit sa 
prise d'eau par suite de travaux publics. De meme, lorsque la construc- 
tion d'une ligne de chemin de fer rend I'utilisation d'une route publique 
raoins commode pour les proprietaires bordiers, par I'etablissement 
de barrieres aux passages k niveau, etc., les proprietaires n'ont, de 
ce chef, aucune pretention k I'indemnite: ils ne possedent aucun droit 
prive sur la voie publique, puisque le gouvernement cantonal peut 
modifier k son gre le trace des routes, sans etre tenu d'avoir egard, 
en quoi que ce soit, aux interets des proprietaires riverains (Gf. arrets 
du Trib. fed., du 10 decembre 1856, Kammermann c. Gentralbahn ; 
du 27 octobre 1876, Wyrsch c. Nordostbahn; et du 3 novembre 1876, 
Franck c. Gentralbahn.) D'apres le droit commun, on ne peut acquerir 
par prescription un droit prive sur un chemin public, et les proprie- 
taires bordiei's ne peuvent, en consequence, qu'invoquer la disposi- 
tion de la loi d'apres laquelle I'entrepreneur est tenu d'executer les 
travaux necessaires pour le maintien des communications; toutefois, 
cette disposition doit etre interpretee strictement, et il y est satisfait si 
las travaux executes k cet effet rendent possible la communication 
avec les localites auxquelles les proprietaires etaient relies precedem- 
ment. (Arret du 17 decembre 1858, Quest c. Lardy.) 

Dans un arret recent, le Trib. fed. s'est encore montre plus rigou- 
reux : « L'exproprie, ditil, n'a pas d'autres droits sur la route que 
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ceux du premier venu, et ces droits ne persistent que pour autant que 
la route publique continue k exister. Le principe soutenu dans la 
doctrine, principe qui permet aux expropri^ de demander la repara- 
tion du prejudice caus6 par le transfert ou la suppression de voles pu- 
bliqaes, n'est pas compatible avec le texte de la loi f6d6rale du l^rmai 
1850. L'art. 6 de cette loi ne peut 6tre invoqud. En effet, cet article ne 
statue pas autre chose que Tobligation pour les Gompagnies de chemin 
de fer d*ex6cuter telles constructions qui, ensuite de T^tablissement 
d'une voie ferr^e, deviennent n^cessaires pour assurer le maintien d^ 
communications. Mais, sMl s'agit de voies publiques, il n'y a gu^re que 
les autont6s auxquelles incombe la surveillance des routes, et non 
pas les particuliers, qui puissent Clever des pretentions en se fondant 
sur cet art. 6. » (Arr6t du 15 mars 1894, Gaudy c. Vereinigte Schweizer- 
Bahnen.) 

II faut, par centre, faire une exception et admettre un droit k Tin- 
demnite lorsque I'individu atteint par Tentreprise se trouve au benefice 
d'un droit ou d\me concession sp6ciale. (Arret du 24 d^cembre 1875, 
Rusterholz c. Nordostbahn.) 

II. Attenuations et exceptions qui ont ete apporteas k ce principe. 

11 ne faudrait cependant pas pousser jusque dans ses dernieres 
consequences Tapplication des principes adoptes par le Trib. fed. 
Si cette autorite neglige la situation du fait et refuse une indemnite 
speciale k Texproprie pour des avantages purement precaires dont 
il se trouve piive k Toccasion de Texpr., il ne faut pas en conclure 
que ces avantages de fait doivent etre absolument laisses de cdte dans 
revaluation d'un fonds exproprie. La valeur de ces avantages pre- 
caires est presque toujours comprise dans la valeur venale d'un fonds 
totalement ou partiellement exproprie. Memo involontairement, les 
experts sont obliges d'en tenir compte. Lorsqu'on estime un fonds qui 
borde une route importante, on lui attribue necessairement une valeur 
snperieure k celle qu'il aurait s'il etait situe en pleine campagne. 
Quoique le proprietaire ne possede aucun droit prive au maintien de 
cette route, le voisinage de celle-ci procure neanmoins k son fonds 
une valeur beaucoup plus eievee, dont il est necessairement tenu 
compte dans la fixation de Tindemnite. 

De meme, lorsqu'un fonds se trouve partiellement exproprie, on 
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tiendra implicitement compte de la moins-value que subit la parcelle 
restante par suite de sa separation d'avec le domaine public. C^)endant 
le Trib. f6d., poursuivant sa th^rie d'une mani^re cons^uente, a 
jug6 que « lorsque le propri^taire d'un inimeuble situ^ sur la rive 
d'un lac ne poss^de aucun droit particulier sur ce lac, il n'est pas fond^, 
au cas ou une expr. partielle viendrait k s6parer sa propriety de la 
rive, k r^clamer une indemnity particuli^re pour Tacc^s rendu 
plus difficile, mais seulement une indemnity g6n6rale pour la diminution 
de valeur que subit sa propri6t6, par suite de sa separation non pas 
d'avec le lac, mais d'avec la parcelle expropri^e ». (Arret du 16 sept. 
1875, Nordostbahn c. Schneeli.) A nos yeux, cette distinction est par 
trop subtile et surtout trop peu pratique. L'on ne peut, sans sortir de 
la realite, faire abstraction de la quality principale que poss^de un 
fonds, soit du voisinage d'une route, d'un cours d'eau ou d'un autre 
moyen de communication. En appr^ciant la moins-value que subit la 
parcelle restante du fonds, par le fait de sa separation d'avec la partie 
expropriee, il n'est pas possible de negliger la plus-value que donnait 
precisement k cette partie expropriee sa situation contigue k la route 
ou au cours d'eau. MaJgre son caractere precaire, cette qualite nous 
semble, sinon en theorie, du moins en fait, inseparable de la valeur 
du fonds. Nous ne pouvons done nous ranger k la maniere de voir du 
Trib. fed. Ainsi qu'on le verra plus loin, nous estimons avec le Trib. 
imp. aU. qu'il faut tenir compte k I'exproprie de la perte d'un avantage 
precaire, lorsque cette perte est une consequence exclusive et directe 
de I'expr. qu'il a subie. 

En d'auti'es termes, lorsqu'un proprietaire qui a d\l ceder des 
droits k une entreprise se voit, en outre, prive d'un avantage de fait, 
purement precaire, mais denvant directement de la possession du droit 
exproprie. Ton peut, dans des cas semblables, admetti*e que la perte 
de cette situation de fait est une consequence directe de I'expr. Le 
rapport de causalite que nous etudions quelques pages plus loin avec 
plus de details, semble etabli, d'apres plusieurs auteurs. (Gf. Demburg, 
Preuss. Privatrecht, 3^ edit I., p. 619; Pandekten L p. 168; 0. Mayer 11. 
p. 356; Regelsberger, Pandekten, 1. p. 423; Picard 1. p. 112 et s.) 

Le Trib. imp. all. a adopte partiellement cette maniere de voir, et a 
prononce que les avautages de fait qu'ont perdus le pmprietaire et le 
fonds, par suite de I'expr., doivent etre pris en consideration, — meme 
lorsque le proprietaire n'avait aucun droit k leur continuation — pourvu 
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que la perte de ces avantages se trouve dans un rapport de cause a 
effet avec Ja cession de la parcelle expropri^e et quMl soit 6tah\\ que 
le changement pr6judiciable ne se serait point produit si Texpr. n'avait 
pas eu lieu. (Cf. avr^t du 6 nov. 1886. Eger. E. E. V, p. 108.) Par centime, 
si Tavantage precaire dont jouissait Fexproprie^ d^pendait simplement 
du bon plaisir d'un tiers, qui pouvait le supprimer d*un moment k 
Tautre, il ne doit pas en 6tre tenu compte. (V. aiT6t du 24 juin 1889, 
EgerE.E.VIl, p. 208.) 

II faut, en outre, que la circoiistance de fait elevant la valeur du fonds 
existe encore, au moment de Texpr., etqu'elle n'ait pas 6te aupai'avant 
d6truite par les ti'avaux ant^riein-s de Tentrepnse, car c'est Tetat de 
fait, au moment de I'expr., qui est d6cisif. (Arr6t du 23 nov. 1889. Eger, 
E. E. VII, p. 252.) 

Les changements appoit6s au trace d'une route ou au cours d'un 
fleuve, ne donnent lieu a aucune indemnity en faveur des propi'i6taires 
adjacents, k moins que leur separation d'avec la route ou le cours 
d'eau, ne soit directement provoqu6e par Texpr. d'une parcelle de 
leur fonds en faveur de Tentreprise. Dans ce cas, le rappoi't de cau- 
sality est 6tabli, car on enl^ve, de cette mani^re, aux propinetaires adja- 
cents un avantage sur la dur^e duquel ils n'avaient aucune pretention 
fondle en droit, mais dont ils auraient, k vues humaines, continue a 
jouir sans la survenance de Texpr. Voir, dans ce sens, un arr^t du Trib. 
imp. allemayid, du 4 nov. 1881. (R. G. E. VIF, p. 164 et s.). Ainsi. une 
indemnity a 6t6 accordee dans le cas ou un fonds avait perdu, par 
suite d'une expr. partielle, sa situation avantageuse au bord d'un 
canal public. « L' Eventuality que I'Etat retire du domaine public 
le canal en question est si 61oign6e, si incertaine, que dans revaluation 
des fonds des propri6taii*es bordier-s, cette poRsibillt6 pent ^tre laissee 
de cote. L'EIoignement du canal est une suite de I'expr. sans laquelle 
cet 6tat "de choses ne se serait point produit. » Gf. arrets du Trib. 
imp. all. du 9 mai 1881 et du 26 juin 1882. (Eger. E. E. II, p. 29 et 
312) du 11 Janvier 1884 (R. G. E. XII, p. 171), du 6 aviil 1888 (R. G. E. 
XXI p. 191 et s.), du 18 oct. 1888 et du 21 oct. 1890 (Eger. E, E. VI, 
p. 416 et VIII, p. 70.) 

Nous ne pouvons que nous rangei* k la theorie du Tiib. imp. all., 
qui nous semble la plus normale et la plus equitable, et nous rejetons 
la mani^re de voir du Trib. f6d., qui, malgi-6 sa logique apparente, 
conduit k des injustices. 
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Du reste, le principe qui exige line atteinte k iin droit acquis, pour 
l^gitimer Findemnite d'expr., n'a pas toujours et6 rigoureusement 
suivi par les legislations et par la jurisprudence. Quelques legislations 
sont tr6s larges dans leui- definition, et font rentrer dans la compe- 
tence des autorites d'expr. des cas qui n*ont rien k faire avec Texpr. 
proprement dite et ne i-entrent pas dans la definition que nous en avons 
donn6e. G'est le cas de la loi federate Suisse, du !«»' mai 1850 : La pro- 
cedure qu'elle prevoit est applicable, aux termes de ses art. 1, % 6, 7 et 
26, k tout ce qui a trait k la cession perpetuelle ou temporaire du droit 
de propriete ou d'autres droits relatifs k des immeubles, aux travaux 
imposes aux entrepreneurs poui le maintien des communications, 
ainsi qu'aux ouvrages qui sont necessaii*es dans Tinteret de la securite 
publique et de la protection des propiietes particulieres. 

L'expr. d'une portion du sol appartenant k un citoyen, n'est done 
point, eii tout cas, necessaire pour que la loi de 1850 puisse deployer 
ses eflfets; il suffit, en conformite de la pratique constante du Trib. fed., 
que par lefait des travaux d'une entreprise, un prejudice quelconque 
atteigne un tiers, pendant ou apres la construction. (Gf. Bundesblatt. 
1868, II, p. 489; 1877, II, p. 178 ets.). 11 faut seulement que les dom- 
raages soient une consequence directe des travaux d'une entreprise. 
(Cf. Arrets du Trib. fed., du 3 avril 1857, Daguet c. Gentralbahn; du 
2 juillet 1863, Deriaz c. ch. de fer Lausanne-Fribourg; du 27 janv. 1878, 
aflf. Schedlbauer.); et du 18 janv. 1878, ch. de fer du Jura bernois c. 
Jolidon.) D'apres un arret recent du Trib. fed., qui aprovoque de lon- 
gues discussions au sein de cette autorite, « il n'est pas merae neces- 
saire que le proprietaire se trouve materiellement exproprie pour obtenir 
une indemnite, il suffit que son fonds ait subi un dommage effectif, une 
« atteinte k sa substance > par suite du changement de niveau de la 
j'ue. » Ceri'estpas une indemnite pour atteinte a un droit pHve, mais 
une compensation pour le dommage materiel cause au fonds par 
V execution de V entreprise, V equivalent d\m prejudice 7'elevant du droit 
devoisinage.[CL arrets du 10 oct. 1895 (Gentralbahn c. Brunner)et du 
25 sept. 1885 (aff. Favre)]. La junsprudence vaudoise a aussi tranche 
la question dans ce sens. Si Tadministration publique modifie Tetat 
d'une route, rue, etc., et qu'il en resulte un dommage pour un pro- 
prietaire, Tadministration publique est tenue d'indemniser. (Gour de 
cass. vaudoise, 19 mai 1853, Lausanne c. Monnard.) 

Gette maniere de voii" est aussi celle des tribunaux beiges. (Gf. Picard 



I, p. 327.) En France, le Conseil d'Etat a jug6, le 14 ffivr. 1861 (aff. 
Desclaux), que le domnnage causd aux propri^taires riverains par le 
r^trgcissement d'une rue dont une partie du sol a *W expi-oprite pour 
I'^tablissement d'lin chemin de Ter, devait 6\re envisage comme une suite 
directe de I'expr. Un auteur allemand, H&berlin (p. 183 et s.) se pro- 
nonce aussi dans le mSme sens. 

Toutefois, nous prdr^rons de bauconp la solution donn^e h la ques- 
tion par la loi prussienne de 1874 et par la jurisprudence du Trib. 
imp. all. (Cf. arrets du 23 mai 1881. B. G. E. p. 250; et d\i 21 oct 
1890, Seuffert's Archiv. XL VI. p. 195) solution, adoptee aussi par plu- 
sieurs auteiirs, entre aiitres Schelcher, p. 215 et s. La loi pniss. admet 
la prise en consideration dee divers prejudices, qui ensuite de I'exS- 
cutiou ou de I'exploitation d'une entreprise, menacent des tiers non 
ezpropri^s. Ces prejudices petiveiit resulter de demolitions, ebranle- 
ment du sol, inondations, immissions desagreables ou dangereuses. 
Quant au retablissement des communications supprimees ou interrom- 
pues, c'est, pour I'entrepi-enenr, une obligation de droit public, dont 
I'execotion ne peut etre exig6e par le proprietaire ies6, mais doit etre 
oi'donnee expi'essement par I'autorite. L'apprecialion de ces divers 
prejudices ne reUvepasdes autortles d'expi:,eUe est du ressort des 
tribunaux ordinaires. On evite, de la sorte, un accroc sensible k la 
regie generale que nous avons developp^ et qui veiit que I'indemnite 
d'expr. soit legitimee par la cession d'un droit prive. Bien que visant k 
une simplification de la piocediire, en vue d'eviter un dualisme h son avis 
superflu dans les autorit^ chargees d'apprecier le dommage, le systdme 
de la loi suisse ne se justifte pas h nos yeux. U provoque des confu- 
sions regrettables, facilite des injustices, et fausse le principe qui est i 
la base du droit d'expi-. II y aur'ait lieu de I'abandonner en adoptant ta 
solution de la loi pruss., plus logique, plus rationnelle et plus juridique. 



6. — L'expropristlon dolt avoir eaiu6 nn pr^ndiee 
k la fortune de Texproprl^. 

Lorsquelasuppressionoularestrictiondu droit de propriety neeauseot 
aucun prejudice materiel h I'exproprie, ce dernier ne peut pr6tendre k 
recevoir une indemnite. C'est le cas lorsqu'un droit est sans interfit et 
sans valeur pour tout proprietaire quelconque. Ainsi, lorsqu'un fonds 
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est traverse k nne grande profondeur par un tunnel de chemin de fer, 
oil doming k une hauteur considerable par un viaduc, le propri^taire 
ne subit g^n^ralement, de ce chef, aucun dommage appr^iable. 

De m^me, un obstacle leger et facile a eviter que cause une entre- 
prised l*expIoitation d'un fonds, ne donne, dans la r^gle, pas droit k in- 
demnity. C'est ce qu'a jug6 le Trib. fed. dans un arr^t du 13 d^cembre 
1856. (Weber c. St-Gall-Appenzeller-Bahn.) « Quoique T^tablissement 
industriel du recourant jouisse d' une activity considerable et possMe 
des relations tr^s etendues, il n'a cependant pas une importance 
telle qu'avec la r^gulaiite qui est indispensable k I'exploitation d'un 
chemin de fer, les communications de retablissement avec I'exterieur 
ne puissent, — avec les moyens de transport qu'il avait jusqu'ici 
k sa disposition, — continuer k exister d'une mani^re qui reponde par- 
faitement aux besoins les plus etendus, et qu*en tous cas aucun dom- 
mage materiel soit cause au recourant » Get arret nous semble severe; 
11 convient d'etre prudent dans I'application de ce principe. 

Aucune indemnite n'est non plus due pour une restriction ne cau- 
sant aucun prejudice au mode d'exploitation actuel d'unfonds,lorsque 
ce mode d'exploitation constitue, au moment de I'expr., la seule desti- 
nation normale et remuneratrice du fonds. Ainsi, le Trib. fed. a juge 
qu'il n'y a pas lieu, s'agissant de terrains qui font partie d'une exploi- 
tation agricole, de tenir compte des modifications apportees k la vue 
dont on y jouit. (Arret du 27 mars 1857, Kehrwand c. Quest.) 

11 n'est pas non plus dO de reparation pour un prejudice purement 
morale qui ne cause au proprietaire du fonds aucun dommage qu'il 
soit possible d'evaluer pecuniairement. Ainsi, la commune d'Egolzwyl 
reclamait de la Compagnie du Central une indemnite de 10,000 fr. pour 
la « defiguration de la con tree causee par I'etablissement d'un chemin 
de fer ». La Commission d' estimation n'entra pas en matiere sur cette 
demande, en se fondant sur ce que la loi federale sur I'expr. n'impose 
nullement k la compagnie Tobligation de payer des indemnites de ce 
genre. Ce prononce fut confirme par le Trib. fed. dans un arret du 
18 avril 1855. Toutefois, il ne faudrait pas appliquer ce principe d'une 
faQon trop rigoureuse. 11 est certains cas dans lesquels une contree pit- 
toresque, une localite agreablement situee, se trouvent defiguiees par 
I'execution d'une entreprise et subissent, de ce chef, un prejudice mate- 
riel considerable. 11 conviehdrait, dans des cas semblables, d'obliger 
I'entrepreneur k fournir une indemnite equitable. 
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Le Trib. f^d.(AiT^t dii 5 jinlletl888, Paroisse d'Hergiswyi c.J.-B.-L.) 
a encore prononc6 que Texpr. d'un cimeti^re, en vue de la constinic- 
tion d'lm chemin de fer, donne droit k nne indemnite pour la valeurdu 
terrain expropri^, I'exhumation et le transfert des cadavres, ainsi que 
pour le deplacement de*« monuments fiui^raires. « Par contre, la pa- 
roisse n'a pas droit k une indemnity pour le trouble que la proximity du 
chemin de fer de I'^glise etdu cimeti^re apporterait k la tranquillite de 
ces lieux ainsi qu'au culte public. De m^me, le fait que Texhuraation 
des cadavres aurait profondement oifens^ les convictions et les senti- 
ments religieux de la population de la contr^e, n'est pas sulfisant pour 
fonder une pretention k Tindemnite. En eflet, il ne s'agit pas 1^ d'une 
atteinte k des droits pati'imoniaux, (vei*mogensrechtliche Nachteile) 
qui puisse ^ive r^paroe au moyen d*une sorame d'argent. Une telle 
atteinte n'existerait qu'au cas ou, par suite de Texpr., realise et le cime- 
ti^re cesseraient de pouvoir 6tre utilises conform^ment k leur destina- 
tion, et devraient eti-e transferes ailleurs : Or, une telle necessite n'a 
point et6 prouvee, le trouble apporte au culte public elk la tranquillite 
du cimeti^re ne constitue pas un pr(!^judice mat6i*iel et financier. 11 
porte seulement atteinte aux sentiments religieux des paroissiens, et 
non k la situation financi^re de la paroisse. Si cette derniere a fait 
remarquer. a Tappui de sa demande, que des indemnity ont ^te accor- 
d^es k des particuliers pour le trouble apporte a leur repos ou pour le 
prejudice resultant du morcellement de leur propriety. Ton pent objec- 
ter que dans ce cas, il est admissible que les parcelles restantes de ces 
fonds aient subi une diminution appreciable de leur valeur v^nale. 
Or, une semblable depreciation ne pent atteindre Teglise et le cime- 
ti^re d'Hergiswyl, fonds qui, ensuitede leur destination, nesont pas des 
objets se trouvant dans le commerce, ni soumis aux fluctuations du 
marche. » 

C. — Le prejudice p^cnniaire qui atteint l'expropri6 doit 
Stre nne consequence exclnsi^e et certalne de Texpropriation 

qn'il a snbie. 

Nous voulons dire, par Ik, que le dommage qui atteint actueilement 
rexpropri6 ou qui I'atteindra surement dans Tavenir, doit ^tre dans im 
rapport de cause k efTet, avec la cession du droit qu'il adO faired Fen- 
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treprise. Toutefois, disons-le d^s Tabord, il n'est pas n^cessaire que le 
prejudice se soit d6j^ produit; il siifTit qiiMl soit certain, d*apr6s les 
provisions humaines, que ce prejudice se produira. II s'ensuit que le 
prejudice k r6parer ne s'Otend pas seulement aux dommages causes 
par Texpr. elle-mdme, mais aiissi aux dommages resultant de Tutilisa- 
tion de Fobjet exproprie dans un but d'int6r6t g6n6ral. G'est ainsi que 
d'accord avec LobelJ, p. 162; Schelcher, p. 244; et 0. Mayer, II, p. 356 
nous estimons qu'il faut interpreter le rapport de causality.. Nous dis- 
cuterons maintenant, en les prOcisant, les consequences de ce rapport 
de causalite, en nous appuyant d'exemples fournis par la doctrine et 
la jurisprudence. 

L'entrepreneur n'esttenuiaucuneindemnite,lorsquMl est 6tabli que 
les prejudices qui atteignent Texproprie se seraient aussi sQreraent 
produits si Texpr. de I'objet n'avait pas eu lieu. Picard (I, p. 108 et s.), 
combat Tadoption de cette regie soi-disant etriquee et contraire h re- 
quite. Eger (Archiv fur Eisenbahnwesen,1891,p.249ets.)qui generale- 
ment ne peche pas par exces de tendresse h Tegai'd des expropries, re- 
pousse aussi toute limitation de ce genre k la reparation du prejudice 
cause k Texproprie. « L'indemnite doit reparer Tensemble des conse- 
quences prejudiciables, dircctes ou indirectes, qui se produisent parle 
fait de Texecution et de Texploitation de Tentreprise, et non pas uni- 
quement les dommages qui sont la consequence directe de I'expr.* 
Quelque petite que soit la parcelle enlevee k un fonds, il faut, d'a- 
pres Eger, indemniser Texproprie pour tous les prejudices qu'il subit 
ensuite de Texecution de Tentreprise, peu importe si ces prejudices 
generaux atteignent aussi, meme dans une plus forte mesure, d'autres 
personnes non expropriees. Seuls ceux qui ont ete materiellement 
expropries ont droit k une indemnite. Un exemple fera mieux compren- 
dre la theorie de Picard et Eger : Un ch. de fei- pour le trace duquel 
une fraction d'une route publique est utilisee causera presque toujours 
4ni prejudice aux proprietaires bordiers. Gependant ces proprietaires 
ne peuvent s'opposer k Tutilisation de la route par le chemin de fer, ni 
reclamer une indemnite, puisque TEtat est libre de disposer k son gre 
du domaine public, par Toctroi de concessions, etc. G'est un pi'incipe 
incontestable- Pour Eger cependant, le seul fait qu'un proprietaire a 
cede une pai'celle de son fonds k Tentreprise lui donne le droit d'exiger 
ia reparation de tout le prejudice que I'etablissement de ce ch. de 
fer cause k la parcelle restante de son fonds. Or, le meme prejudice 
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atteint indistinctement tous les voisins, sans que ceux-ci recoivent la 
moindre indemnity pour la d^pf^ciation g6n6rale de leurs fonds. Bien 
plus, le fonds de rexpropri6 aurait subi une depreciation g6nerale 
identique, au cas oti I'entreprise aurait laiss6 ce fonds intact. Ge dom- 
mage, dont Eger et Picard pr6voient la reparation, n'est pas une con- 
sequence de I'expr. qu'a subie le proprietaire. 11 en est tout k fait inde- 
pendant. La maniere de voir de ces auteurs n^est pas admissible. Elle 
est aussi en contradiction avec une partie de la doctrine (Lobell, p. 
162 et s. ; Schelcher, p. 255 et s.) et la jurisprudence du Trib. imp. 
all. et du Trib. fed. 

Toute la doctrine de la reparation du dommage repose sur le prin- 
cipe de causalite, et il n'y a pas de raison pour faire d'exception k ce 
principe si important en favour des expropries. II est hors de doute 
que, dans une foule de cas, le dommage n'est pas la suite de I'expr^ 
du fonds envisagee en elle-meme, mais une consequence de i'exe 
cution de I'entreprise en general. Ainsi la crise commerciale, la 
diminution du trafic, I'afFaissement de la valeur des teirains qui attei- 
gnent tous les proprietaires d'une contree, par suite d'une modification 
au trace d'une route, d'un canal ou d'un chemin de fer, ne peuvent 
pas etre consideres comme des suites de I'expr. proprement dite 
donnant droit k une indenmite speciale en favour des expropries. 
L'on ne voit pas pourquoi, par le seul fait qu'ils ont dii ceder une par- 
celle de terrain k I'entreprise, quelques proprietaires seuls seraient in- 
demnises du chef de ces prejudices generaux, atteignant tous les fonds 
d'une contree, tandis que les autres proprietaires, leses ou incommo- 
des de la memo maniere, ne toucheraient aucune indenmite quei- 
conque. 

G'est pourquoi nous n'estimons pas que les expropries aient droit 
k la reparation de ces prejudices generaux et indirects, qui, indepen- 
damment de I'expr., atteignent indistinctement tous les fonds d'une 
contree. Le rapport de cause k eflfet ne paraft pas sufdsamment 
etabli : « Une interpretation contraire, comme le fait trfes bien remai- 
quer un arret du Trib. fed. du 2 septembre 1881 (Glenk c. Central- 
bahn) conduirait k des consequences inadmissibles. Ainsi un indus- 
triel auquel I'etablissement d'un chemin de fer a cause un prejudice en 
detournant le trafic dans une autre direction, serait fonde k exiger de 
la Compagnie de chemin de fer la reparation de ce dommage tout 
entier lorsque par hasard une petite parcelle de son fonds, non indis- 
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pensable k son Industrie, se trouverait emprise dans le trac6, tandis 
qu'un autre industriel non atteint par Texpr. n'aurait droit k aucune 
indemnity. Or, pas plus dans le premier cas que dans le second, les 
propri^taires ne possMent un droit acquis au maintien du trafic dans 
rancienne direction. Des pretentions de ce genre seraient aussi peu 
fondees Tune que I'autre. » 

Ainsi que nous I'avons dit au d6but, Tentreprise n'a aucune indem- 
nity k payer lorsqu'il est 6tabli, d'une mani^re certaine ou du moins 
ti^ probable, que les prejudices qui I'atteignent se seraient aussi pro- 
duits si Texpr. n'avait pas eu lieu. Gette interpretation du rapport 
de causalite est consacree par de nombreux arrets du Trib. imp. all. 
€ Pour fonder le droit k Tindemnite, il faut que les dommages atteignant 
les expropries soient duns un rapport de causalite avec Texpr., qu'ils 
soient le resultai direct de la mise a execution de Ventreprise sur 
la parcelle eocpropriee,,., qu'il soit prouv6 que ces prejudices n'au- 
raient pas atteint le proprietaire^ si ce dernier n'avait pas etd expro- 
prie du tout ou exproprie seulement dans une plus faihle mesure. » 
(Ajret du 23 mai 1881. R. G. E. V, p. 250 et s.) 

Si les prejudices qui atteignent un citoyen exproprie Favaient atteint 
d'une maniere moins sensible, au cas ou il aurait ete exproprie dans 
une plus £aible mesure, il n'a droit qu'^ la difference entre ces deux 
prejudices. De meme, le dommage qu'il subit par suite de I'execution 
de I'entreprise, n'est repare que pour autant que ce dommage est plus 
grave que s'il n'avait pas ete exproprie du tout. 

Lorsqu'un fonds est partiellement exproprie en vue de I'etablisse- 
ment d'un ch. de fer, le prejudice qui atteint specialement la partie 
restante, doit etre une consequence directe, exclusive et neoessaiie 
de I'expr. des parcelles acquises par Tentreprise. (Arret du 21 sept. 
1882. R. G. E. VII, p. 264.) Lorsque ce rapport de causaJite entre 
Texpr. et le dommage subi est prouve, cela suflfit poui- fonder le droit 
k Tindemnite de I'exproprie. L'on ne pent repousser cette pretention 
en objectant que les proprietaires voisins non expropries, tout en 
subissant un prejudice semblable par le fait de Tentreprise, notamment, 
par retablissement de servitudes legales gratuites, n'ont droit k aucune 
reparation. (Gf. surtout arret du Trib. imp. all., du i^^ juil. 1884, Eger. 
E. E. IV, p. 1 et s.) En effet, ces voisins n'ayant cede aucun droit k Tentre- 
prise, ne se trouvent pas dans les memos circonstances de droit et de 
fait que Fexproprie. Le rapport de causalite entre Fexpr. et le dommage 
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caus6 fait pr^cis^ment d^faiit. Gette mani^re de voir est aussi consa- 
cr6e par la legislation anglaise. (Railways clauses act de 1863, cap. 92, 
sect. 20.) 

La simple possibilite que Texpropn^ aurait subi le m^nie dommage 
sMl n'avait c6d6 aucun droit k Fentreprise (p. ex : si la ligne de ch. de 
fer, au lieu d'eraprunter une parcelle de son fonds et de la traverser, 
avait simplement pass6 k la lirnite de celui-ci, sans Tentamer) n'est 
pas sufflsante pour exclure le rapport de cause k e(Tet fondant le 
droit k rindemnite. Pour repousser comme non fondle la pretention de 
l'expropri6, il doit ^tre prouv^que, m^rneau cas ou I'expr.n'au rait pas 
atteint le fonds, un dommage identique serait r^sulte pour le pro- 
pn^taire par suite de la mise k execution de Tentreprise. Ainsi que 
je constate un arr^t du Trib. imp. all., du 31 mars 1883 (Eger E. E. 
Ill, p. 66), il ne suftit pas de la possibility que certaines construc- 
tions auraient pu ^tre ^leveessur le fonds voisin,il faut une « certitude 
6ventuelle » (!) 

Ainsi Taugmentation des imp6ts de parage et devoiriequiatteignent 
le propri^taire partiellement exproprie, ensuite du i*61argissement de 
la rue, doit ^tre envisag^e comme une suite directe de Texpr., 
fondant le droit k I'indemnit^. L'on se trouve ici en presence d'une 
r6alit6 concrete, car dans le cas particulier, il est seulement possible, 
— et non probable — que la rue en question ait pu 6tre 61argie du 
c6t6 oppose, en 6vitant de la sorte au propri^taire les inconv6nients de 
Texpr. 

G'est la distinction un peu subtile, d'autre part plus pratique que 
th^orique, qu'a consacr6e le Trib. imp. allemand dans ses air^ts du 
17 juin 1884. (R. G. E. XIII, p. 245 et s.) et du 12 nov. 1892 (Eger E. E. 
IX, p. 378.) ' 

G'est pour le m^rae motif qu'aucune indemnity n'est due pour les 
restrictions l^ales du droit de propriety (notamment interdictions de 
b^tir) auxquelles sont soumis pour Tavenir les propri6taires adjacents 
au trac6 d'une entreprise, lorsqu'il est fronve que ces propri^taires 
auraient 6t6 soumis k des restrictions semblables, m^me au cas ou 
ils n'auraient eu k c6der aucun droit k Tentreprise. Car pour ces 

» Cf. aussi arrfeU du Trib. imp. all. du 4 nov. 1881 (R. G. E. VII, p. 178), du 
Bl mars 1883, et du 20 Janvier 1835 (Eger E. E. Ill p. 60 et p. 437), du 12 nov. 1887. 
(Eger E. E. VI, p. 149), du 21 oct. 1890. Seuflferfs Archiv, XLVI, p. 195, du 26 mars 
1801 (Eger E. E. VIII, p. 265) et du 19 d6c. 1892 (Eger, EE. X, p. 37 et s.). 
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limitations de la propri6t6, le rapport de cause a effet — tel que nous 
I'avons d6ftni — n'est pas 6tabli, elles ne reposent plus sur le fait 
de I'expr., mais uniquement sur Texistence de Tentreprise. Mais 
les servitudes l^gales, bien que gratuites par essence, donnent lieu k 
indemnity lorsque leur naivssance est une consequence directe. exclu- 
sive et necessaire de Texpr. partielle du fonds. Gette opinion est par- 
tag^e par Schelcher (p. 357) et Picard (I, p. 345). Par centre Griinhut 
(p. 104) ne s'occupe pas du rapport de causality. Pour lui, les servitu- 
des l^gales 6tant, par essence, impos^es gratuitement, ne donnent 
jamais lieu k indemnity. « L'expr. est seulement I'^v^nement occa- 
sionnel, le cas fortuit qui leur donne naissance. » Or ce motif, invoque 
par Griinhut, nous semble parfaitement insuffisant. Loisque la naissance 
de lasemtude legale et le dommage qu'elle cause k la parcelle 
restante du fonds, sont une consequence exclusive et directe de 
I'expr. partielle de ce fonds, le proprietaire doit 6tre 6quitablement 
indemnise. 

Le Trib. fed. suisHe exige aussi que le prejudice cause se trouve 
dans un rapport de cause k effet avec I'expr. du fonds et son utilisa- 
tion dans un but d'utilite publique. 11 faut que le prejudice accessoire 
cause k Texproprie soit inseparable de Texpr. de son fonds. Gf. arrets 
du 13 juin 1895 (Herber c. Gentralbahn), du 10 octobre 1895 (Gen- 
tralbahn c. Brunner) et du 31 Janvier 1895 (Hoffstetter c. Gentral- 
bahn). — D'api-es ce dernier arret, pour que le dommage cause k un 
proprietaire par la restriction k sa liberte de bdtir (oi'donnee au profit 
d'une entreprise de ch. de fer) donne lieu k indemnite, il faut que, 
d'apres les circonstances personnelles k ce proprietaire et d'apres le 
calcul des probabilitcs, ce dommage soit une consequence de la res- 
ti-iction au droit de propriete. Pen importe que le dommage soit direct 
ou indii-ect, qu'il consiste dans la privation d'avantages actuels on 
dans la perte de benefices futurs, il suffit, pour entrainer la responsa- 
bilite du ch. de fer, qu'un dommage reel soit prouve, et que ce dom- 
mage soit dans un rapport de causalite avec la restriction du droit 
de propriete. 

D'autre part, la loi du l^f mai 1850, ainsi que le constate un arret du 
13 decembre 1856 (Weber c. St-Gall-Appenzeilerbahn), limite aux dom- 
mages reels causes k la propriete Tobligation d'indemniser les expro- 
piies. « Dans ces dommages, ne sont pas compris les inconvenients 
qui sont dans la nature de I'exploitation d'un chemin de fer et qui attei- 

14 
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gnent le public tout entier, aussi bien celui qui possMe des propri6t6s 
le long de la voie que celui qui n'en possMe pas. » 

Insistons encore sur le fait qu'ii n'y a pas lieu pour I'entreprise de 
r^parer les prejudices qui sont seulement en apparence des conse- 
quences de I'entreprise, mais qui, en fait, sont des cas de force ma- 
jeure, et qui auraient atteint Texproprie dans la mdme mesure si Ten- 
treprise n'avait pas 6te ex6cut6e du tout, ou n'avait pas dH emprunter 
son fonds. 

II en est autrement lorsque ces 6v6nements naturels, ces cas de 
force majeure, ont eu sur la parcelle expropri^, — et, par contre-coiip, 
sur la parcelle restante, par suite des travaux de Tentreprise, — un 
effet plus nuisible et plus desastreux que sur les fonds voisins non 
compris dans le trac6 de Tentreprise. Car, ici, le rapport de cause k 
eflfet existe et permet d'accorder une indemnity k I'expropri^. 



GHAPITRE XV 



Principe general et Elements de I'indemiiite. 



A. — Principe g^n^ral de Pindemnlt^. 
Que doit-elle reprtoentert 

Toutes les fois que les conditions 6nun)6r6es plus haut sont rem- 
plies, c'est-Si-dire qu'un propri^taire est dans I'obligation d'abandonner 
un droit priv6, sans qu'une cession gratuite se trouve express6ment 
pr6vue par la loi (servitudes 16gales) ou command6e par les circons- 
tances (droit de n6cessit6) et qu'il subit de ce chef un dommage reel 
et appreciable, il a droit k une pleine et entiih^e indemnite, 

VEiaX ou Tentreprise d'utilit6 publique n'ont besoin que de la 
f substance » d'une chose ou d'un droit, ils ne peuvent pas exiger que 
le propri6taire leur en cMe aussi la c valeur >. En th^orie, tout au 
moins, cette valeur n'est jamais indispensable k Tex^cution d'une en- 
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ti'eprise et TEtat ne doit jamais empi6ter sur les droits priv^s des indi- 
vidus plus que cela n*est n^cessaire ou utile pour la satisfaction des 
besoins et des int^r^ts sup6rieurs de Torganisme social. Lorsque 
TEtat impose aux citoyens des cessions gratuites, cette gratuity n'est 
qu'apparente. Ce sacrifice est toujours compens6 — ou plut6t devrait 
r^tre — par la plus-value que les ameliorations entreprises par I'Etat 
procurent au reste du fonds. Tous les citoyens bto^ficiant de I'entre- 
prise doivent participer k ce sacrifice, qui ne doit pas 6tre mis exclii- 
sivement k la charge d'une minority, sous peine de violer le principe 
constitutionnel de r^galit^ des citoyens devant la loi. 

Mais comrae, en fait, il n'est pas possible de s6parer la valeur 
d'une chose de sa substance, I'entrepreneur est tenu de restituer k 
rexpropri6 V equivalent complet du prejudice cause a la fortune de ce 
dernier par I'expr. ou par la restiiction temporaire ou definitive appor- 
tee k I'exercice de cette chose ou de ce droit. En d'autres termes, 
Texproprie peut exiger de Tentrepreneur le paiement de la pleine 
valeur de la chose ou du droit abandonn6, c'est-k-dire, la difference 
entre I'etat de sa fortune avant et apres Vexpr, 

Les definitions de Tindenmite varient beaucoup, autant dans la 
doctrine que dans les legislations : suivant les pays, Tindemnite doit 
etre juste, equitable, pleine, entiere, complete, convenable, largement 
calcuiee, proportionnee au prejudice cause, etc. Le code civ. fr. parle 
d'une juste indemnite; la loi pruss. de 1874, art. 10, veut qu*au moyen 
de Tindemnite, Texproprie soit en etat de se procurer un immeuble de 
memo rapport, qu'il puisse utiliser de la meme maniere. [Cf. arrets du 
Trib. imp. all. du 23 mai 1881 (R. G. E. V, p. 253), du 27 fevrier 1892, 
(Eger, E.E. IX, p. 161), et du 11 fevr. 1893, (Eger, E. E. X, p. 165)J. 
Par contre Texproprie ne peut pas exiger qu'il lui soit paye k titre 
d'indemnite un capital, qui, tout en rapportant le meme interet 
que Tobjet exproprie, lui procure desormais, par un placement hypo- 
thecaire favorable, une beaucoup plus grande securite. fCf. arrets du 
Trib. imp. all. du 15 dec. 1888 et du 12 mars 1890 (Eger, E. E. VII, p. 
41 et 415)]. L'ancienne loi espagnole du 7 oct. 1869 exigeait que Tad- 
ministration fit des ofl'res « eievees ».La loi hongroise de 1881 prevoit 
une indemnite efiective et complete. Le code civ. autrich. (art. 365) 
parle d'une indemnite (Schadloshaltung) convenable. 

Mais oes breves definitions ne sont pas suffisantes ; il est preferable 
que le legislateur indique d'une maniere plus claire et plus precise ce 
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qu*il entend par indemnity. D*apr6s la loi anglaise (Railways consoli- 
dation act. 1845, cap. 20, sect. 6 et 16), Tindemnit^ du propri6taire et 
des aiitres int6ress6s doit comprendre la reparation detout le prejudice 
qui leur est caus6 par Texpr. La loi fed. Suisse de 1850, art. 3 et 23, 
declare que la cession n'est exigible que « conire la honificaliaii 
complete de tous les dommages que suhit innocemment Vcxpro- 
prie ». [Gf. arrets du Trib. fed. du 27 avril 1855 (Ullmer n^ 412) et 
du 19 mai 1876 (Stiinzi c. Nordostbahn)J. Dans ce dernier arr^t, ayant 
trait k Texpr. d*un 6tablissement de bains, le Trib. fed. rappelle qu'en 
vertu de Tart. 3de la loi fed. dul«»'mail850,rexpropri6a droit en lout 
casj k Tenti^re reparation du prejudice caus6 k sa Fortune par I'expr. ; 
mais ce principe est sauvegard6, lorsqiie Texproprie, au moyen de 
rindemnite accord6e, se trouve en 6tat de se procurer les memes droits 
et avantages que ceux dont il jouissait avant Texpr. Dans le cas paiti- 
culier, I'indemnite ne peut consister que danfe r^quivalent de tous les 
frais et d^penses qui incomberont k Texproprie pour qu*il puisse ins- 
taller ailleurs un etablissement du meme genre et Texploiter aussi 
fructueusement que I'ancien. » Le principe exprime par la loi fed. est 
aussi adopts par plusieurs lois cantonales, notamment celles de Ziirich, 
Berne, Argovie, Grisons, Fribourg,etc. 

L'on trouve frequerament dans la doctrine et dans la jurisprudence 

raffirmation que Texproprie doit, au moyen de Tindeninite, etre mis k 

meme de se procurer des droits et avantages identiques k ceux dont 

Texpr. Ta priv^ {sic Griinhut, p. 99, Schelcher, p. 362). Ge postulat, 

tr^s seduisant en th6orie, est souvent irr^alisable en pratique et nous 

n'estimons pas que Tindemnite doive n^cessairement etre etablie 

d'apr^s ce piincipe pour etre juste, equitable et complete. G'est dans 

ce dernier sens que s'est prononce le Trib. imp all. dans ses ari^tsdu 

23 Janvier 1884 (Eger, E. E., p. 312) et du 15 dec. 1888 (Eger, E. E. VII, 

p. 41) « Le devoir d'indemniser de I'entrepreneur ne consiste pas dans 

le paiement d'une somme qui mette Texproprie en etat de se procurer 

un fonds de la meme etendue. L'on peiit exiger, et il sufiit aussi que 

ce fonds nouveau fournisse k Texproprie la meme utilite. » D'autre 

part le principe general, qui voudrait que dans tous les cas, Texproprie 

se trouve, au moyen de Tindemnite, en etat de se procurer un fonds 

semblable ou analogue « est en contradiction avec la nature des choses 

et ne peut etre deduit du droit d'expr. » (Arrets du 30 mai^s 1887 

(Eger, E. E., VI, p. 34) et du 15 juin 1888 (Eger, E.E, VII, p. 41) Gette 
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interpretation du Trib. imp. all. nous semble parfaitement rationnelle. 
G'est le dommage entier et global, resultant de Texpr., qui doit ^tre 
r*epar6. L'indemnite n'esl done pas V equivalent d*un prix de venic, 
elle doil Men plutot correapondre a la notion des dommagesintereis. 

L'exproprie pent pr^tendre a la representation p^cuniaire de tons 
les droits et avantages dont il se trouve priv^ par Texpr., de tous les 
dommages mat^riels qu'il subit de ce chef. L'indemnite doit, comme 
Treichler {Zeitschrift fvv deutsches Recht, Xll, p. 155) I'a foit bien 
exprim^., comprendre la dijference entre la situation de fortxine de 
Vexproprie avnnt et apres Vexpr, Cette diflP^rence donne la mesure 
du prejudice k reparer. Ge principe a aussi ^te ad mis par Koch, 
G. Meyer, v. Rohland et Eger. Nous nous rangeons aussi compl6te- 
ment k la maniere de voir de Treichler, qui, du reste, a 6te adoptee 
par le Trib. imp. all. dans un arr6t du 23 mai 1881 (R.G.E. V, p. 249 
et s.) : a On ne pent pas poser d'une maniei-e absolue le principe que 
c'est toujours la valeur ordinaire de la chose — c'est-^-dire la valeur 
qu'elleaurait pu atteindre dans une vente volontaire et normale, con- 
clue au moment de Texpr. — qui correspond k la pleine valeur d'un 
objet. L'indenmite complete est bien plut6t une pleine et enti^re satis- 
faction, et comme terme juridique et technique, elle d^signe la repara- 
tion de tous les prejudices pecuniaires qui atteignent quelqu'un 

ensuite d'un ^venement d6favorable Les motifs de la loi pruss. de 

1874 pr^voient de pleins dommages-int^rets en faveur de Texproprie, 
soit la difference entre sa situation de fortune avant et apr^s Texpr. » 

Quelque simple que paraisse au premier abord la realisation de ee 
principe, des difficultes nombreuses se rev^lent toutefois dans son 
application, et cette matieie necessite une etude detaillee et appro- 
fond ie. 



B. — Elements de rindemnlt^ en general. 



I. Revue des principales classifications adoptees par la doctrine 

et les legislations. 

Si d*une pail un accord relatif regne aussi bien dans la doctrine que 
dans les legislations sur le principe qui doit etre a la base de Tindemnite, 
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cet accord est loin de regner d^ qii'il s'agit de Fapplication du piincipe 
et des divers facteurs qui doivent 6tve pris en consideration pour que 
rindemnit6 soit juste, Equitable ou complete. Gette mati^re du droit 
d'expr. est fr^quemment mal comprise. Beaucoup d'auteurs ont 
etabli des classifications erron6es, bas6es sur des differences insuffi- 
santes, sur des distinctions purement apparentes et sur des petitions 
de principe. 

L'on peut d'embl6e diviser Tindemnite en deux grandes cat^goiies : 

lo Ldi valeur venale ou objective du droit expropiie. 

2o Les dom mages-inter els pour le prejudice personnel cause k 
Texproprie ou par la depreciation subie par le reste de son fonds, 

Tous les auteurs admettent la premiere de ces categories : c'est 
retablissement et la definition de la seconde qui donne lieu k des hesi- 
tations eik des difficultes sans fin. Le code civil saxon donne k cette 
partie de Tindemnite le nomde « valeur individuelle ou extraordinaire », 
valeur subjective qui comprend Tensemble des dommages-interets 
(Gf. arret du Trib. super. d*appel de Dresde, du 13 juin 1877). Gela est 
parfaitement errone et illogique et nous prouverons plus loin, en trai- 
tant dela valeur venale, qu'une meme chose, envisagee objectivement, 
ne possede pas deux valeurs differentes, et qu'^ un moment precis, 
un objet n'a dans le commerce qu'une valeur unique. Tout ce qui 
depasse cette valeur objective, c'est-k-dire la valeur que possede la 
chose exclusivement pour son proprietaire (valeur dite de convenance 
et d'affection) ne doit pas entrer en ligne de compte. 

Schelcher (p. 288) divise aussi I'indemnite en deux parties princi- 
pales qui doivent correspondre : !« au prejudice cause directement k 
la fortune de Texproprie, (Damnum^ emergens) 2o au gain dont I'ex- 
proprie se trouve piive (Lucruyn cessans), 

Griinhut (p. 100), v. Rohland (p. 65) et Karger (p. 47) preconisent la 
division de Tindemnite en « valeur venale » et « i-eparation des divei-s 
prejudices causes par Texpr. » Ges derniers prejudices sont de deux 
sortes : prejudices materiels (Giundschaden) et prejudices personnels 
(personlicher Schaden). La meme opinion a ete exprimee lors de la 
discussion de la loi franc, du 7 juiliet 1833 : « Le mot indemnite ne 
signifie pas prix venal de Timmeuble, il veut dire le d6dommagement 
du au proprietaire par suite de sa depossession, soit entrautres la 
depreciation du sol restant. » (V. Dalloz, Rep, Vo expr., n® 585.) En 
Bussie (Svod. I, II, 6) la classification de I'indemnite est aussi tres 
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rudimentaire. Elle se compose de la valeur v6nale du fonds et de la 
depreciation subie par le reste de rimmeuble, ce qui est assur6ment 
insufdsant. 

Si dans certains cas, le proprietaire est suffisamment indemnis6 aii 
moyen de la simple valeur v6nale de son fonds, dans la plupart des 
cas, le prejudice qu'il subit par suite de I'expr., ne sera r^pare que 
par Tallocation de donmiages-interets. Mais le systeme qui consiste a 
classer tous les facteurs de Findemnite en deux grandes categories 
n'est point encore satisfaisant. II est trop vague et prete trop k Tarbi- 
traire. De divers cotes Ton s'est eflForce d'adopter une classification 
plus complete et plus precise : 

En France^ il est de coutume d'enoncer les differents chefs de I'in- 
demnite et d'indiquer la somme ofTerte pour chacun d'eux. 

lo La valeur meme des terrains expropries ; 

2o La moins- value du reste de la propriete ; 

3« La privation des fruits civils ou naturels ; 

4® Le i-etablissement des communications, cl6tures, etc ; 

5« Les frais de demenagement ; 

60 Les frais d'actes judiciaires, etc., (Cf. Dalloz, Rep. Vo Expr. n^ 591). 

Toutefois, d'apres divers arrets de cass., le jury pent reunir dans une 
seule indemnite les divers elements de la demande presentee par 
I'exproprie. (An^ets de cass. du 30 oct. 1889, aff. Baudoin; du 12 
mai 1890, aff. Babey; du 29 avi-il 1891, alf. Prout; du 9 aoOt 1892, 
afl*. commune de Chapois.) 

Un auteur allemand, Hdherlin, classe aussi en six categories les 
divers facteurs dont il faut tenir compte dans la fixation de Findemnite. 

lo La valeur venale intrinseque du fonds exproprie; 

2o La plus-value qui a ete procuree au fonds par les nouveaux 
moyens de communication, les plus grandes facilites d'exploitation ; 

30 La diminution de valeur, qui, dans une expr. partielle, atteint la 
parcelle restant k Fexproprie ; 

•W La perte inevitable que subit Fexploitation de son commerce ou 
de son Industrie jusqu'i Fouverture d'un etablissement du meme 
genre. De meme le prejudice resultant de la situation moins favorable 
oil sera place ce nouvel etablissement; 

50 La valeur des fruits, dont la recolte est empechee par Fexpr. ; 

60 Le montant de Findemnite que le proprietaire est dans Fobliga- 
tion de payer aux nsufruitiers, fermiers, locataires, etc., pour autant 
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(jue cette reparation n'est pas d6j^ comprise dans Tindemnite accord^ 
au propri^taire. 

Le Trib. sup^rieur d*appel de Dresde, dans iin arr^t dii 3 d6cembre 
1868, bten connu et fr^quemment cit6 par la doctrine alieoiande, a 
prononc^ quMl y a lieu de coraprendre dans la « pleihe indemnite > 
pr6vue par la loi saxonne dn 3 juillet i835 : La valeiir commune de 
la chose {-preiium commune), la plus-value qu'elle possMe par le fait 
de sa situation avantageuse, de son utilisation actuelle ou de sas rap- 
ports 6conoraiques avec d'autres biens de Texpropri^ {j)ret\um singn- 
lure) enfin la peite inevitable {lucrum- cessans) que subit FexpropHe 
d'une mani^i'e durable ou passag^re par le fait du transfert forc6 
dans un autre endroit de son installation, de son conamerce ou de son 
Industrie. 

La loi bavnroise de 1837, de meme que la plupart des autres lois 
allemandes, ont adopts une classification semblabie k celle d'Haberlin. 
La loi hongroise de 1881 fixe ainsi les divera facteurs de Tindemnite : 
la valeur de Tirameuble expropri6 ; la depreciation que subit cet immeu- 
ble par suite du morcellement; les frais de transformation necessaiies 
pour continuer k utiliser, de la maniere usitee avant Texpr., le fonds 
paitiellement exproprie; enfin le capital representant le surcroit de 
frais exige pour utiliser apres Texpr. la pailie restante de I'immeuble, 
par comparaison avec Tetat de choses anterieui*. 

La loi federale suhse de 1850 ne detaille pas les divers postes de 
Tindemnite. Elle decide seulement, a ses articles 1 et 3, que Tindem- 
nite doit etre pleine et entiere, et constituer une bonification complete 
de tous les dommages que subit innocemment Texproprie. L'entre- 
prise doit aussi proceder k ses frais k tous les travaux necessaires au 
maintien des communications (art. 7). La Commission du Conseil natio- 
nal, dans son rapport de mars 1850, explique a qu'elle n*a pas juge 
k propos d'enumerer dans la loi meme les divers points auxquels il 
faudra avoir egard en fixant le montant de Tindemnite, attendu qu'une 
pareille enumeration ne saurait toujours eti'e complete et qu'il vaut 
mieux reserver k Tappreciation du juge la quotite de Findemnite k 
allouer dans chaque cas particuliei*. » 

Sans meconnaitre Jes louables intentions qui ont guide le legislateur ' 
Suisse, nous croyons que les motifs qu'il a invoques ne sont pas deci- 
sifs et qu'il ne faut pas abandonner au hasard et k la jurisprudence 
souvent vacillante et contiadictoire la fixation de principes si impor- 
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tants. Sans entrer dans des details mesquins on supei-flus, et en laissant 
aux aulorites charg^es de revaluation une grande latitude d'appr^cia- 
tion, il est cependant avantageux de fixer d'avance les principaux 616- 
ments du dommage qui, dans I'intention du 16gislateur. doivent 6tre 
repar6s par Tindemnit^. 



II. Classification personnelle. 

Paimi toutes les classifications que nous avons 6nuni6r6es, aucune 
ne nous satisfait enti^rement ; nous verrons plus loin en quoi elles 
pechent. Celle dont nous nous rapprochons le plus est celle d'Habedin, 
qui a aussi 6te adoptee par la plupartdes legislations allemandes. 
Voici, k notre sens, les Elements du dommage quMl convient de prendre 
en consideration dans la fixation de Tindemnite : 

1® La valeur vmale de fobjet ou du droit exproprie, y compris leurs 
accessoires et leurs fruits (SachwerthV Cette valeur* objective, largement 
calcul6e, sera dans la r6gle le synonyme de pleine indemnity, d'apr^s 
un arr^t du Tiib imp. all. du 2 decembre 1893. (R. G. E. XXXIl, p. 300 
et s.) Nous ne sommes pas d'accord avec cette opinion. Les cas dans 
lesquels cette indemnity sera suffisante constitueront toujours Fexcep- 
tion. On ne voit pas pourquoi cette valeur objective doit 6tve « large- 
ment » (reichlich) calcul6e, au contraire, le fonds doit 6tre appr6ci6 k sa 
juste valeur. Lorsque Texpropri^ ne sort pas inderane, la reparation du 
prejudice accessoire qu'il subit est comprise dans les autres categories 
de I'indemnite. Nous le rep6tons, les cas ou cette valeiu* venale cons- 
tituera une reparation -Equitable et suffisante, formeront toujours fin- 
fime minority. 

2<> L'indemnite, qui doit, comme nous I'avons vu, conespondre bien 
plut6t Si la notion des dommages-inter6ts (Interesseleislung) qu*^ celle 
du piix de vente, comprendra aussi la bonification des dommages qui 
atteignent directement Texproprie dans sa situation, son commerce ou 
son Industrie (ainsi indemnity pour chomage, trouble dans la clientele, 
pertes de loyer, frais de demenagement, etc.). 

3° La reparation des prejudices divers que subissent par suite de 
fexpropriation et sans qu'il y ait de leur faute les autres ayants-droit k 
fobjet exproprie. 

^'^ Dans les expr. partielles, Tindemnite doit encore comprendre la 
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depreciation que le morcellement fait subir aux parcelles non expro- 
priees. 

50 Enfin, en cas d'expr. partielle, Tindemnite accord6e k Texproprie, 
peut, selon nous, 6tre coinpens6e en tout ou en partie avec la plus- 
value procuree par Tentreprise k la partie restante du fonds. 

Lorsque Texproprie est indemnise d'apr6s ces principes,le prejudice 
p6cuniaire que lui cause Texpr. est, k notre avis, enti^rement r^pare. 
Quant au prejudice moral, qui existera dans certains cas, il n'y a pas 
lieu d'en tenir compte, car d'apr^s les principes g^n^raux du droit, un 
tel prejudice ne peut etre r6pare que lorsqu'il y a faute evidente de 
son auteur. (Voir plus loin ce que nous disons de la valeur dite « d'af- 
fection ».) 

III. Le (I lucrum cessans n doit-il dire compris dans rindemnitd ? 

A quelles conditions 7 

La question qui soul^ve le plus de diflicultes dans une classification 
des divers elements de Tindemnite est celle-ci : L'indemnite doit-elle 
representer seulement le prejudice eprouve par le reclamant, ou doit-on 
en outre y faire rentrer le gain qu'il a manque de faire par suite de 
I'expr. ? Et si cette question est affirmativement resolue, faut-il calculer 
k part et placer dans une categoric speciale l'indemnite pour lun'um 
cessans, comme le soutiennent bon nombre d'auteurs allemands? Cette 
question, qui, dans la plupart des legislations, n'est pas tranchee, a 
donne lieu aux discussions les plus vives: les plus grosses erreurs se 
sont aussi commises sur ce point, aussi bien dans la doctrine que dans 
la jurisprudence. 

Schelcher (p. 235 et s.) estime qu'il faut evaluer k part rindenmite 
pour le lucimm cessmis, c'est-^-dire pour le gain que Texproprie a man- 
que de faire par suite de I'expr., k condition toutefois que ce gain piit 
etre attend u avec certitude ou avec la plus grande probabilite. Picard 
(1, p. Ill) se prononce tr^s energiquement dans le meme sens que 
Schelcher. Haberlin (p. 187) et Griinhut (p. 103 et s.) sont moins affir- 
matifs. Le Trib. imp. all. a admis fonnellement (arret du 23 mai 1884. 
R. G. E. V. p. 249) qu'il fallait tenir compte du lucrum cessans, (ent- 
zogener Gewinn) sans decider toutefois s*il doit constituer un facteur 
special de l'indemnite. 

Par centre, divers auteursfrancais(DeLalleau n«4H; Dalloz, Rep. ¥<> 
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Expr. no 570; Herson no 249) estiment que Tindemnit^ doit 6tre bas6e 
iiniquement siir le prejudice reel 6prouv6 par Texpropri^, « car le fait 
pr^judiciable ne derive pas d'un acte dolosif ou m^me d'une simple 
faute de I'entrepreneur, mais au contraire d'un fait legitime ayant une 
juste cause. » De m^me les motifs de la loi autrichienne de 1878 d6ci- 
dent que Findemnit^ d'expr. ne doit comprendre que le remboursement 
dii prejudice souffert (SchadloshaltuHg) et qu'elle ne s'6tend pas k la 
prestation du gain manqu6, c'est-i-dire & la « voile Genugthuung ». 
Cette mani^re de voir ne fut adoptee aux Chambres autrichiennes 
qu'apr^s ime tr6s vive discussion : la minority consid6rait cette mesure 
comme un « vol » et non comme une expr. Le gouvernement r6pondit 
que le prejudice ^ventuel 6tait difficilement appreciable et quMl valait 
mieux arreter d*un mot toutes les reclamations dont la base ne pouvait 
eti'e certaine, que d'autre part, d'aprds les principes g^n^raux du droit 
la « pleine satisfaction » n'etait impos^e qu'aux tiers de mauvaise foi, k 
titre de peine. Or il est impossible d'assimiler k ces derniers les entre- 
preneurs arm6s par TEtat du droit d'expr. 

Si nous avons employe plus haut le m^me argument que le legis- 
lateur autrichien pour repousser le calcul du prejudice moral que 
subit Texproprie, nous croyons que cet argument n'est plus suffisant 
pour ecai'ter la prise en consideration du lucrum cessans, c'est-k-dire 
du gain materiel et certain dont I'exproprie se trouvera prive par suite 
de I'expr. Si ce prejudice n'etait pas repare, I'indemnite ne serait ni 
equitable, ni complete. Lorsqu'il s'agit par exempled'evaluer une recolte 
sur pied non parvenue k maturite, il ne serait pas juste d'accorder k 
I'exproprie uniquement la valeur actuelle de cette recolte. Gette valeur 
doit etre evaluee en tenant compte des chances qu'elle a d'arriver k 
maturite. 

Meme au cas oil Ton admet, comme nous le faisons, le principe de 
la reparation du lucrum cessans, les difficultes ne sont pas aplanies et 
il y a encore matiere k discussion : Gette reparation doit-elle etre totale 
on partielle? Est-elle implicitement comprise dans I'indemnite totale 
ou doit-elle faire I'objet d'une indemnite speciale? Ainsi que v. Rohland 
(p. 73) et Eger {Archiv fur Eisenhahnivesen 1890, p. 1034) le preco- 
nisent, il faut tenir compte du lucrum cessans lorsque ce facteur serait 
compris normalement dans la valeur venale d'un immeuble, si cet 
immeuble, ensuite de I'utilisation dont il est susceptible, possede 
une valeur superieure k celle qui lui est attribuee k premiere vue. 
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Mais d'apres ces auteiirs, Ja reparation du lucnun cessans doit se bor- 
ner 1^. Eger notamment troiive inadmissible, lors de rcWaliiation d'nn 
fonds expi'oprie, de faire entrer en ligne de conipte la perte de client^le^ 
rinterruption de Tactivit^ commereiale on industrielle de Texpropri^. 
les frais de d6m6nagement, etc. « Car il n*est pas possibled'^valuer exac- 
tement quelle part avaient, dans T^tendue des atTaires de Texpropri^, 
la situation et les qualit^s r^elles du fonds en regai-d des aptitudes et 
des qualites personnelles que vson propri^taire y d6ployait. » Gette rai- 
son pour nous est loin d'etre sulYisante pour proscrire la prise en 
consid^i'ation de ces prejudices, et, poiir eiuder les difficultes d'une 
distinction parfois delicate, il ne pent etre question de sacrifier sans 
autre les int^rets le^ntinies des expropries. Sieber par contre (p. 207) 
fait rentrer le lucrum cessans exclusivement dans la notion des doin- 
mages-interets, ce qui est assur^ment beaucoup moins injuste que la 
solution pr^conis^e par Eger. 

Nous estimons qu'il n'y a pas lieu de faire du lucrum cessans une 
categone a part, mais qu*il faut en tenir compte ^quitablement dans 
les deux grandes divisions de Tindemnite, la valeur venule et les dom- 
mages-inter^ts. Dans cette derni^re division, Ton fera rentrer le ch6- 
mage, les pei-tes de lover, etc., en proportion du temps pendant lequel 
Texproprie se trouve empeche de tirer de ses capitaux leur revenu 
normal et ordinaire. Toutefois, il conviendra d'etre ti-^s cii'conspect 
dans Tappr^ciation du lucrum cessans. II faut se souvenir que Texpro- 
prie jouit gen^ralement a cette epoque des inter^ts de rin<lemnit6 et 
que d*autre part Texpr. ne I'a point prive de ses aptitudes et qualites 
personnelles, qu'il peut fr^quemment employei- ailleurs avec le m^me 
succ6s. Pour que le gain dont les expropri^s se trouvent priv^s, donne 
lieu k indemnitejl doit satisfaire h ceitaines conditions : 

lo Ce gain ne doit pas reposer sur des qualites ou des avantages 
exclusivement personnels k Texproprie. Ce gain aurait dO pouvoir Hve 
obtenu par tout proprietaii-e d'intelligence et de capacit^s normales. 
(Tandis (^ue Schelcher va beaucoup tiop loin en proposant de prendre 
en consideration les aptitudes personnelles de I'exproprie, lorsqu'elles 
s'adaptenl specialement a la situation et aux qualites de Tobjet expro- 
prie). 

2o L'expi'oprie devait pouvoir realiser ce gain avec ceilitude (objec- 
tive et non subjective) ou du moins avec de grandes probabilite^. Ainsi 
que Texprime le § 252 du nouveau Code civil allemand, Ton ne doit 
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consid^rer comme lucruyn cessans que le gain qui pouvait 6tre attendu 
avec probability, « d'apr^s le cours nature] des choses ». L*on ne peut 
tenir compte d'un gain futur, ne reposant que sur des esperances et 
des conjectures optimistes de I'expropri^. 

3® Le gain esp^re devait 6tre ind^pendant du but poursuivi par 
Tentrepnse et de la realisation de celle-ci, ce qui va de soL 11 n'est, en 
elTet, pas admissible que Ton force I'entrepreneur k payer une indem- 
nite pour un avantage que lui-m^me a cr66. 

40 Enfin le gain dont rexpropri6 pretend ^tre .priv6 aurait dQ 6tre 
obtenu d'une mani^re honn^te et avouable. G'est le cas d'appliquer 
I'adage romain : Propriam iurpitudinem allegans, nemo crcditxir, 

Lorsque lo lucrum cessans satisfait k ces quatre conditions, il doit 
en 6tre tenu compte implicitement dans les deux grandes cat^gones 
de rindemnite. 



CHAPITRE XVI 

Fixation de la valeur venale ou objeclive. 

A. — 66n6rallt68. 

I. Notion de la valeur venale. 

L'on entend fr^quemment soutenir, dans la discussion des principes 
de rindemnite, qu'une m^me chose peut avoir au meme moment des 
valours multiples. Ainsi les auteurs allemands divisent g^neralement 
rindemnite en deux giandes categories, representant : 1^> la valeur 
objective ou ordinaire de la chose ou du droit exproprie; 2^ la valeur 
individuelle ou extraordinaire de cette chose ou de ce droit, cette der- 
niere valeur correspondant k la notion des dommages-interets. Oi', 
nous avons vu plus haut que la paitie de I'indemnite correspondant 
aux dommages-interets, est nettement separee de la paiiie principale 
de rindemnite, qui represente la valeur venale ou objective. 

Un objet ne peut jamais posseder simultanement deux valours dis- 
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tinctes : Tune imm^diatement realisable et Tautre « valeur d'avenir ». 
Get objet n*a qu'une valeur actuelle, qui est naturellement influence^ 
et modifi6e par les chances d*am61iorations ou de plus-value, par la 
perepective plus ou moins assur^e d'une utilisation future r6mun6ra- 
trice. En d'autres termes, la valeur dite « d'avenir » n'existe que dans 
la mesure oti elle est d^j^ r6alis6e au moment de Texpr., c'est 
done une valeur actuelle. Nous repoussons 6nergiquemerit la notion 
erron6e de la valeur future d'une chose, et nous affirmons qu'a iin 
moment donn6 quelconque, un fonds, par exemple, ne poss^de qu'une 
valeur unique, la valeur v6nale ou objective, c'est-^-dire le prix qu'eii 
obtiendrait tout propri^taire dans une vente nonnale et favorable, con- 
clue au moment en question. (Pour le sujet qui nous occupe, ce serait 
le moment de Texpr.) Gette valeur unique doit etre soigneusement et 
6quitablement appr^ci^ en tenant compte de tous les facteurs qui 616- 
vent objectivement et actuellement leprix du fonds. 

II n'est pas n^cessaire de se fonder poui- cela sur le mode d'emploi 
actuel du fonds ; il faut bien plutot se demander quel est le mode d'u- 
tilisation le plus lucratif et d'autre part correspondant le mieux aux 
qualit^s effectives de Tobjet expropri6 (Benutzungsfahigkeit). 

Mais qu'entend-on plus exactement par valeur objective? Existe-t-il 
pour chaque objet se trouvant dans le commerce une valeur objective 
et immuable? Non ! La valeur est une notion essentiellement variable 
et instable, soumise k des oscillations continuelles. Pourquoi ? Farce 
que, theoriquement, aucun objet ne possMe k proprement parler une 
valeur objective; ce qui donne k un objet sa valeur, c*est Tensemblo 
ou la reunion d'un certain norabre d'^valuations subjectives. Pas n'est 
besoin d'un grand nombre de ces estimations subjectives pour modi- 
fier la valeur objective d'un fonds. II suffit qu'il soit certain que quel- 
ques individus sent fermement disposes k donner du fonds en ques- 
tion une somrae d^passant la valeur qui luiest generalement attiibu^e, 
pour Clever imm6diatement et propoilionnellement le prix auquel ce 
fonds est cot6 sur le marched. (Gf. Schelcher, p. 295 et s.) 

Suffit-il qu'un seul individu soit dispose k offrirdu fonds une somme 
tr^s 61ev6e, pour lui attiibuer imm^diatement cette valeur? En th^orie. 
ouil en pratique, bien rarement! En mati^re d'expr., il faut qu'une 
offre semblable parte d'une personne solvable, jouissant de sas facui- 
tes ; il faut avant tout que cette offre soit loyale et exempte de doL 
Dans ces conditions, si I'autorite chargc^e de revaluation, acquieil la 
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conviction qu*une telle offre 6tait ferme et s6rieuse, et que la certitude 
et la publicity d'une telle offre ont d6jk dev6 d'autant la valeur v^nale 
et commerciale du fonds, ii y a lieu, pour cette autorit^, d'en tenir 
compte dans la fixation de la valeur objective du fonds. On peut done 
conclure en disant que la valeur objective d'un fonds (ou de tout 
autre droit expropri6) correspond a la valeur subjective maximum 
qu'en payerait certainement un iters solvable et de bonne foi au pro- 
prietaire du fonds, 

Qu'en est-il si cette seule personne qui attribue au fonds une valeur 
sup^rieure h sa valeur commune se trouve 6tre Texproprid lui-m6me ? 
lei nous touchons k une question des plus controversies : Faut-il tenir 
compte de la valeur de convenance et d'affection (en d'autres termes 
de la valeur individuelle) que poss6de le fonds sp6cialement pour son 
propri^taire ? Examinons d'abord ce qui a trait k la premiere de ces 
deux valeurs. 

II. Valeur dite k de convenance n. 

Qu'est-ce que la valeur « de convenance ? » G'est la valeur que pos- 
s6de le bien sp^ialement pour son proprietaire, soit au point de vue 
des int^r^ts mat^riels, soit de Tagr^ment personnel. « La valeur de 
convenance (d'apr^ Picard I, p. 238 et s.) ne doit pas ^tre confondue 
avec la valeur d'affection. Celle-ci tient k des souvenirs ou k des consi- 
derations d'ordre purement intellectuel, la valeur de convenance est 
plutot d'ordre materiel. EUe se rattache k certains am^nagements, k 
certaines commodit6s, k une combinaison de I'immeuble plus ou moins 
avantageiise pour I'occupant et pour lui seul. Cette valeur a un carac- 
t^re precis et positif et Texpropri^ doit ^tre sp6cialement indemnis6 de 
ce chef, car il a droit k la valeur enti^re que possMe le fonds sp^cia- 
lement pour lui et il doit sortir de Texpr. parfaitement indemne. » 

La plupait des legislations sent muettes sur cette question si impor- 
tante ; il faut remonter aux principes g^n^raux ou chercher des ren- 
seignements dans la doctrine et dans la jurisprudence. La loi autri- 
chienne de 1878, art. 7, proscrit formellement le caicul de la valeur de 
convenance; la loi hongroise de 1881, art. 25, ne Texclut quMmplicite- 
ment. Biuntschli {Allg. Staatsrecht 1, p. 199) estime qn'il faut tenir 
compte de la valeur sp^ciale que poss^de la chose pour Texproprie. La 
jurisprudence francaise tient aussi compte de la valeur c individuelle > 
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oil de € convenance ». De m^me la jurisprudence recente du Trib. imp. 
allemand. Gf. arr^ttr^s motive rendu par le2« S6nat auxiliaire en dale 
dii 2 d6cembre 1893 (H. G, E. XXXII, p. 300 et s.) < 11 faut, dit cetarret, 
tenir compte de la valeur individuelle, c'est-i-dire de la valeur que le 
fonds exproprie a sp6cialement pour son propri^laire. G*est le prix 
qu'aurait atteint le fonds dans une vente volontaire, non pas en se 
placant au point de vue de Tacheteur, mais an poitit de vue du ven- 
dcur ; sans s'occiiper de ce qv'un tiers aurait pu ou votdti en donner. 
Cest seulement une vente conclue de cette mani^re qui constituepour 
le vendeur un « raarch^ favorable ». Gette opinion avait d6j&6t6soutenue 
d'une mani^re toute platonique dans un arr^t du Trib. imp. all, du 
23 mai 1881. Gependant la jurisprudence de ce trib. est dans son en- 
semble opposee k cette solution. Nombre d'arr^ts laissent expresse- 
ment de c6t6, dans la fixation de Tindemnit^, les circonstances excep- 
tionnelles et personnelles au propri^taire, Ja valeur individuelle, la 
• valeur de speculation ». Seule la valeur « objective » du fonds doit 
eire prise en consideration. Gf. arrets du 27 Janvier, du 18 f^vrier, du 
4 juin 1880. (Eger E. E. I, p. 115.130 et 204 et s.)etdul3 octobrel891. 
(Eger E. E. IX, p. 83.) La jurisprudence du Trib. imp. all. sur ce point 
est done incertaine, du moins depuis quatie ans. Le D*' Bahr, ancien 
conseiller au Ti-ib. d'empire. critique tr^s vivement Tarrdt I'endu par 
ses anciens collogues en date du 2 decembre 1893. (Gf. Eger E. E. XI, 
4895, p. 177 et s.) 11 s'efforce de prouver, d'apr^s la gen^se de la loi 
pruss. de 1874, et les longs d6bats 16gislatifs qui Tont pr6ced6e, que 
Tindemnite ne doit pas comprendre la <r valeur extraordinaire > do 
Tobjet exproprie. * Dans les diverses discussions et etudes pr^para- 
toires, ajoute le D>' Bahr, plusieurs propositions tendant k comprendre 
dans la definition de Tindemnite la reparation du prejudice personnel, 
individuel, cause a I'exproprie, furent rejetees. » 

Les tribunaux beiges se sont k diverses reprises prononces dans le 
meme sens que Picard, et ont admis le calcul de la valeur de conve- 
nance. 

Enfm, un arret de Tancien Trib. superieiu" d'appel de Dre^de, du 
d3 juin 1877, a prononce que la notion de la complete indemnite com- 
prend non seulement la valeur objective, mais la valeur « personnelle > 
que possede le fonds pour Texproprie. 

En Suisse^ d'apres Biumer- Morel, II, p. 173,1a loi federale du l«r mai 
1850 interdit implicitement de faire entrer en ligne de compte la valeui* 
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de convenance en sus de la valeur v6nale du fonds. Nous paitageons 
enti^rement cette mani^re de voir. 

En th6orie non plus nous ne pouvons admetlre que Ton tienne 
compte de la valeur de convenance personnelle k Texpropri^. Tant 
que les qualit^s que ce dernier attribue k sa chose n'^l^vent pas la 
valeur v6nale ou objective de celle-ci, ces pr^tendues quality doivent 
^tre laiss^es de c6t6. Sinon, les expropri6s auraient trop beau jeu. 
L'expropii6 ast suffisamment inderanis6 en recevant la valeur v6nale 
ordinaire de Tobjet ced6, plus les dommages-int^r^ts pour le prejudice 
Evident caus6 an reste de sa fortune (chdmage, perte de loyer, depre- 
ciation des parcelles restantes, etc.) 

La valeur d'une, chose en elle-meme, est absolument ind^pendante 
de la pereonne qui la d6tient. Lorsqu'une chose, sans que sa substance 
soit modifiee, a plus de valeur entre les mains d'une personne qu*entre 
les mains d'une autre, cela provient des qualit^s personnelles de son 
possesseur,qualit6s qui n'ont aucune influence sur la valeur de la chose 
en elle-meme. G'est pourquoi, comme nous I'avons dit plus haut, les 
notions artificielles de valeur extraordinaire, de valeur individuelle, de 
valeur de convenance, ne peuvent etre soutenues k un point de vue 
verilablement impartial et scientifique. 

Un certain nombre d'auteurs allemands se prononcent pour le cal- 
cul de la valeur de convenance, mais cette adhesion est plus apparente 
que r6elle, elle provient d*une confusion, d'un malentendu quMl con- 
vient d'expliquer : Haberlin le premier a commis cette confusion en 
classant sous la rubrique « valeur d'agr^ment ou de convenance » les 
diverges installations de luxe, les embellissements, qui ne rapporteni: 
aucun revenu palpable et apparent, et constituent plutdt une source 
de d6penses que de gain. D'apr^s Haberlin, il faut y ranger la belle 
situation, une vue 6tendue, des pares, jets d'eau, des chasses et p^ches 
abondantes, m^me des souvenirs historiques. Bien que ne produisant 
pas toujours un revenu appreciable en argent, ces avantages divers, 
par Timpression de bien-etre, par les sensations agr6ables qu'ils 
procurent k tout propri6taire, eievent proportionnellement la valeur 
venale du fonds. II s'en suit que ces avantages ne doivent point etre 
envisages comme constituant une valeur speciale, dite « de conve- 
nance » comme Testiment k tort Haberlin, G. Meyer, Griinhut, v. 
Rohland, Schelcher et Sieber, mais il doit en etre tenu compte dirccte- 
ment et implicitement dans la fixation de la valeur venale. Of. arrets 

15 
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du Trib. imp. all. dii 5 nov. 1881 et dii 21 janv. 1888 (Eger E. £., 11, 
p. 144 et VI, p. 168). Au fond, les auteurs que nous venons de citer 
sont d'accord avec nous, nous leur reprochons seulementune question 
de forme, une erreur de classification. 

Ajoutons en passant que I'indemnit^ pour la valeur v6nale ne doit 
pas 6tre 6valu6e en partant de deux alternatives distinctes, au risque 
de faire double emploi. Un pare ne peut k la fois 6tre envisage comme 
installation de luxe et comrae terrain k bAtir ; la prise en consideration 
de Tun de ces facteurs exclut n^cessairement ceile del'autre. 

III. Valeur dite a d*affection ». 

S'il est k la rigueur admissible de faire rentrer dans Tindemnit^ la 
valeur de convenance, qui bien que purement pei'sonnelle k I'expro- 
pri6, se traduit pour lui par des avantages mat6riels, il ne peut en au- 
cune facon ^tre question d*y comprendre la valeur dite c d'affection » 
c'est-k-dire la valeur sp6ciale qu'une personne attribue k sa chose pour 
des raisons de pur sentiment : caprices, vieilles habitudes, traditions de 
famille, etc. — Gette valeur est d'un ordre purement moral et intellec- 
tuel et il n'est pas possible de I'^valuer en argent, k moins de tomber 
dans I'arbiti'aire ou dans des exag^rations considerables. Des points de 
comparaison stables, des entires fixes font d6faut pour rappr6ciation 
de cette valeur qui est purement fictive, n'a sa source que dans I'ima- 
gination de Texproprie et n'est pas susceptible d'^tie ^valu^e objecU- 
vement en argent. 

€ 11 doit en etre ainsi, 6crit Del Marmol (n" 390) dans revaluation 
d'un objet exproprie. Ge n'est pas ce que le proprietaire Testime qui 
doit guider le juge, mais I'appreciation commune. On ne pourrait aller 
au delk sans tomber dans I'arbitraire et sans favoriser, au grand detri- 
ment de I'interet public, les speculations les plus dei^aisonnables et les 
moins honnetes. G'est le cas d'appliquer la vieille maxime romaine : 
Pretia rerum non ex affectu, sed ex communi opinione aeslimantur. » 
Semonin, p. 154, se prononce dans le meme sens. La majorite des au- 
teurs allemands se refusentaussia tenir compte de la valeur dite cd'af- 
fection>. Ainsi Haberiin, p. 185; Treichler, p. 154; v. Roth, p. 245; v. 
Rohland, p. 66. D'apres Griinhut, p. 101, « il fautevaluer la chose expro- 
priee objecti vement et non subjecti vement, sans tenir compte du senti- 
ment, de la fantaisie, ou d'autres raisons d'ordre interieur, qu'il n'est 
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pas possible de contidler ni d*6valuer en argent, et sans se preoccuper 
d*avantages imaginaii'es dont la suppression ne procure aucune dimi- 
nution de fortune k Texpropri^. » Bluntschli {Allg. Staatsrecht, I, p. 200) 
traite la valeur d'affection de € plus-value fictive, sortant de la r6alite. » 

Schelcher, (p. 233) tout en se rangeant en principe k Topinion que 
nous venons d*exposer, se manage une'porte de sortie : Get auteur 
admet, par des motifs d'6quit6 que, vu la coercition subie par Fexpro- 
pri6, Ton tienne compte en quelque mesure de la valeur personnelle et 
subjective attribute par le propri6taire k sa chose, en ajoutant k Tin- 
demnit^ une somme suppl^mentaire ! En r6alit6, Schelcher admet le 
calcul partiel de la valeur d'affection. 

Quant k Picard, (1, p. 245 et s.), il se prononce 6nergiquement pour 
la prise en consid6i-ation de la valeur d'affection : Lorsqu'un citoyen 
(ecrit en substance Picai-d) attribue raisonnablement k son fonds une 
valeur sup^rieure k la simple valeur v6nale, cela en vertu de circon- 
stances purement pei'sonnelles, il est hors de doute que c'cst cette 
valeur superieure qui devra etre remboursee k rexpropri6 en cas 
d'expr., sinon Tindemnit^ cesserait d'etre juste. Ge principe a 6t6 sou- 
vent perdu de vue par la jurisprudence, mais il est Equitable et con- 

foime aux intentions du legislateur L'on a contests a la valeur 

d'affection la possibility de s'^valuer en argent, cependant, tous les 
jours, les tiibimaux estiment un prejudice moral k bons 6cus comp- 
tants. L'on 6value le tort cause par des calomnies ou injures en propor- 
tion du froissement subi par la personne offens6e, sans qu'elle ait subi 
aucun prejudice materiel. 

L'analogie que Picaid cherche k 6tabiir enti-e les dommages-int6r6ts 
dds en cas de diffamation ou d'injure et Tindemnit^ d'expr. est sans 
fondement. Dans le premier cas, ils'agit d'une mesure p^nale: le calom- 
niateur est coupable d'une faute grave, c'est k ce titre qu'il est passible 
de domraages-int^r^ts. Dans Texpr. au contraire, Tentrepreneur n'est 
nullement coupable, il agit au contraire dans un but d'int^r^t g6n6ral, et 
il ne peut ^tre question de le tiaiter comme un calomniateur. Nous 
pereistons k combattre revaluation pecuniaire de «rint6ret d'affection > 

Quant aux diverses legislations et k la jurisprudence qui en d^coule 
elles se sont g6n6ralement prononc6es, k peu d'exceptions pr^s, centre 
le calcul' de la valeur d'affection. 

En France, on avait autrefois coutume d'accorder une indemnity d6- 
passant d'ordinaire d'un tiei*s la pleine valeur du fonds expropri6,pour 
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compenser la cofercition que devait subir Texpropri^. L'art. 49 de la loi 
de 1807 sur le dess^chement des marais, a aboli cet usage en d6ci- 
dant que seule la valeur du fonds avant Tex^cution de Fentreprise de- 
vait 6tre piise en consideration. 

En Belgique, la loi de 1835 et la jurisprudence tiennent compte de 
la valeur d'aflfection. La loi italicnne de 1865 en interdit le calcul. 
Parmi les anciennes lois italiennes, seule celle du duch6 de Parme 
de 1821 ordonnait d'en tenir compte. Les lois autrichiejme (1878) et 
hongroise (1881) proscnvent fonnellement le calcul de la valeur de 
predilection. Comme Schelcher, la loi espagnole de 1879 a adopts une 
solution mixte. EUe pr6voit uniform6ment, que dans tous les cas oil il 
y aura lieu k expr. forc6e, on ajouteia, en sus du prix d'estimation du 
fonds, le 3 o/o de cette somme, comme representation de la valeur spe- 
ciale que lui attribue son proprietaire. (Como precio de afeccioii,) 

En Angieterre, d'apr^s les acts du 18 aoQt 1890 et du 5 mai*s 1894, 
il ne doit pas etre tenu compte de la contrainte subie par Texproprie. 
Les terrains doivent etre taxes d'apr^s leur valeur venale courante au 
moment de Testimation. Mais ces acts n'ont trait qu'aux expr. en faveur 
des lotissements et des habitations ouviieres ; dans les autres expr., il 
est de coutiime d'accorder 10 % en sus de la valeur venale. 

En Stvisse, d'apres la loi federale de 1850, la valeur d*affection ne 
doit pas entrer en ligne de compte, pour autant qu'elle est sans in- 
fluence sur la valeur venale de I'objet. (Gf. BIumer-Morel 11, p. 173.) 
Cost du reste ce qu'a decide tres nettement le Trib. fed. dans un arret 
du 29 decembre 1880 (Benziger c. Gotthardbahn) : « La valeur d'affec- 
tion ne peut en aucune fagon entrer en ligne de compte. » 

Les diverses lois cantonales passent aussi sous silence la valeur d'af- 
fection proprement dite. Mais plusieurs d'entre elles en tiennent compte 
indirectement en allouant k Texproprie, en sus de la valeur venale, un 
supplement d'indemnite, pour compenser la coercition qu'iladJi subir. 
(Gf. Huber III, p. 229.) Ainsilesloisd'^rgovi(?(1867)etde Zuric/i (1879) 
accordent un supplement ascendant jusqu'au 20 o/o de la valeur ve- 
nale; d'apres une loi nenchdteloise sur I'exercice du droit regalien sur 
les mines d'asphalte, ce supplement peut s'eiever jusqu'au 50 o/^ de la 
valeur venale. Voir aussi la loi glaronnalse de 1881 sur Texpr. des 
sources. Les lois Uicernoises de 1830 et 1864 vont encore plus loin 
dans cette voie et accordent aux particuliers une inderanite s'eievant 
du double au quadruple de la valeur de I'objet exproprie. 
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Jl est vrai que ces supplements remplissent aussi le role de dom- 
mages-int^r^ts, mais il est certain que le legislateur a aussi eu en vue la 
r^pai'ation du prejudice caus6 a la valeur « individuelle », k la valeur de 
« predilection » que poss^de aux yeux de Texpropiie Tobjet ou le droit 
dent la cession lui a eteimposee. C'est pourquoi nous en avons touche 
quelques mots dans ce chapitre. 

B. — Diyers factears k prendre en consideration dans la fixation 
de la yaleur y^nale^ specialement des immeubles. 

Toute cette mati^re est difficile k traitor. 11 s'agit avant tout de ques- 
tions de fait, de qualit6s concretes k propos desquelles il est difficile de 
bdtir des theories et de poser des principes decisifs et immuables. Les 
divers facteurs que nous allons ^num^rer pourront seulement servir 
de points de rep6re aux praticiens. 

Les legislations esquivent g^neralement renum6ration des circon- 
stances varices qui influent sur la valeur venale, et abandonnent ce soin 
aux autorites charg^es de revaluation. Seules la loi hongroise de 1881 
et le Svod russe (I, 11, chap. 6) donnent quelques indications sur les 
circonstances qui doivent etre pi'ises en consideration pour etablir la 
valeur venale. D'apres la loi hongroise « il faut prendre pour base le 
revenu net, les pi'ix de vente, baux et loyers en usage sur les lieux et 
les autres circonstances generalement relevees pour servir aux trans- 
actions » ; la loi russe de son cote mentionne « le revenu du bien, les 
prix de la region et les autres circonstances locales et speciales au 
bien.» D'apres Tart. 17 de la loi valaisayme de 1887, « les experts, en 
evaluant Tindemiiite, doivent avoir egard k la nature et k la destination 
de I'immeuble requis et consulter les actes de vente et de baux, les 
proces-verbaux d'encheres et les rdles d'imp6ts. » Mais ces enumera- 
tions sont loin d'etre completes et sufTisantes et nous allons examiner 
en detail les principaux points de repere qui peuvent servir k etablir 
la valeur venale. 

I. Examen objectif des qualites du fends. 

Les renseignements oflicieJs, les evaluations cadast rales, les cotes 
dMmp6t, le chifTre des assurances, peuvent etre de quekjue utilite, 
mais il convient de ne pas trop s'y fier, etant donnees les fluctuations 
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fr^quentes que subit la valeur des fonds, surtout dans les villes. (Cf. 
daiis ce sens, arr^t du Trib, admin, supreme autnch.,dii 22 mai 1889. 
(Eger E. E. VII, p. 295.) 

11 faut prendre en consideration toutes les circonstances d'ordre 
concret qui ont une influence favorableou d^favorable sur les diverses 
categories de fonds. Parmi ces circonstances, il convient de distinguer 
les circonstances de fait, telles que Fexposition, le voisinage, les 
moyens d'acc^s, le mode de consti-uction, etc. et les circonstances de 
droit, telles que Texistence d'un bail on^reux ou avantageux, d'une 
servitude legale ou priv^e, active ou passive. II y a lieu de remai'quer 
ici que lorsque le bail ou la servitude sont avantageux pour le loca- 
taire ou Fayant-droit, ils seront on^i^eux pour le proprietaire, et vice- 
versa ; Tindemnite a payei- par Tentrepreneur sera en definitive la 
m^me. Faut-il tenir compte des avantages pr^caires dont Texproprie 
se trouve prive? Non, k moins quecette perte ne soit dans un I'appoit 
de cause k etfet avec I'expr. Nous avons tj^aite cette question plus 
haut dans le ciiapitre consacre aux conditions de Tindemnite. 

Quant aux servitudes legales grevant un fonds, y a-t-il lieu d'en 
tenir compte dans revaluation, et diminuent-elles proportionnellement 
rindemnite de Texproprie? Geitains auteurs le contestent et estiment 
quMl faut evaluer le fonds comme si elles n'existaient pas, puisqu'elles 
sont etablies sans indemnite (sic: Picard, Griinhut, etc.) Cette opinion 
est inadmissible. Outre quMl est tres difficile, sans sortir de la realite, 
d'evaluer un fonds en faisant abstraction des charges de droit public 
qui le grevent, on ne dechargerait Texproprie que pour imposer ce 
fardeau k 1' entrepreneur, qui, sans etre le moins du monde fautif, de- 
vrait indemniser Texproprie pour la perte d*avantages dont d'autres 
ont profite. 

Voyons maintenant, parmi las diverses categories de fonds, quels 
sont les facteui's principaux qui eievent le chifTre de la valeur venale. 
II y a d'aboi'd pour toutes les categories de fonds un facteur determi- 
nant, c'est la situation plus ou moins favorable qu'occupe un fonds 
dans la contree ou dans la localite. 

J! En ce qui concerne les fonds ruravx, citons entre autres: le voisi- 
nage des grands centres, ou la proximitede moyens de communication 
commodes (routes, chemins de fer, cours d'eau navigables) et le grand 
avantage qui en decoule pour recoulement des produits. Puis le voisi- 
nage des bdtiments d'exploitation de Tagriculteur, la proximite des 
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for^ts, la composition du sol, la quality et la profondeur de la couche 
de terre v^g^tale, les facilit^s d'irrigation, rinclinaison du sol, I'^tat de 
culture et de fumure des terrains, la situation et I'^tat de conservation 
des bfitiments, ^curies, granges, les plantations et les r6coltes sur 
pied, etc. 

Quant aux fonds industriels, il faut envisager toutes les circonstan- 
ces qui activent la production industrielle et la rendent particuli6re- 
ment avantageuse sur le fonds en question (cours d*eau, forces hydrau- 
liques, distribution d'electricit^), le facile 6coulement des produits, la 
richesse du sol en mati^res min6rales (mines, caiTi^res, gisements 
divei-s.) Viennent ensuite des circonstances d'ordre plus concret : I'am^- 
nagement des bAtiments et machines, leur 6tat, leur nouveaut6, leur 
but pratique, Tadaptation speciale de Tindustrie aux richesses du sol. 

Pour les immetihles bdtis, les b^timents de rapport et les maisons 
de commerce, surtout dans les viiles, les circonstances modifiant la 
valeur des fonds sont encore plus nombreuses, plus varices et plus 
compliqu6es : voisinage de rues et places commerQantes et animees, 
de marches, d'^difices publics, proximity degares, de lignes et stations 
dechemindeferou de tramways, toutes circonstances qui augmentent 
I'utilite et Tagr^ment d'un fonds, etpar \k m^me sa valeur. Puis il faut 
encore envisager la date de la construction, la solidity de I'immeu- 
h\e, la vue dont il jouit, Tanciennet^ et la reputation m6rit6e de la 
maison, (car selon nous la seule perte de clientele donnant lieu k in- 
demnity, c'est la perte de la clientele attach6e au fonds), enfin Tam^- 
nagement int^iieur du fonds. (Gf. v. Rohland, p. 67; Schelcher, 
p. 303.) 

Pour trouver les circonstances qui, par centre, d6pr6cient un fonds 
et en diminuent la valeur, il faut prendre le contre-pied de cette Enu- 
meration en consid^rant : Feloignement des localit6s des moyens de 
communication, la proximite et la concurrence d'6tablissements rivaux, 
le danger d'incendie ou d'inondation, le voisinage de lieux malsains 
ou d^sagr^ables (marais, fabriques insalubres, h6pitaux, prisons, etc.), 
une vue nuUe, un climat defavorable, etc. 

II. Rendement net du lends. 

Toutes les circonstances que nous venons d'6num6rer determinent 
en general le produit d'un fonds, mais Ton peut encore considercr. 
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comme un facteur independant, le rendement net du fomls. Cest le 
cas de la loi pruss. de 1874, art. 10, qui exige que Fexpropri^ soil mis^ 
au moyen de Findemnit^, en 6tat de se procurer un fonds du m^me 
genre et « donnant le m^me rendement », (Gf. arr^t du Trib. imp. all.^ 
du 15 juin 1888. Eger E. E. VI, p. 327). Toutefoi.s, il conviendra d'etre 
tr6s prudent et circonspect dans Tappr^ciation du revenu d'lm fonds 
expropri^, et de ne pas consid^rer ce revenu comme un facteur d6ci- 
sif pour la fixation de la valeur v6nale. 

U importe avant tout de remarquer que le i-enderaent net n'est pas 
le produit unique des qiialit^s inherentes au fonds, mais le resuitat de 
I'activit^ humaine qui y est d6ploy6e. U faut done tenir compte, non 
de Tactivit^ et du ti-avail personnels de I'occupant, mais du resuitat 
qu'obtiendi-ait un tiers qui exploiterait ce fonds d'unemani^re nonnale, 
sans y d6ployer aucune quality speciale. Lorsque Texproprie a d6- 
ploy6 dans Fexploitation une intelligence et des talents sp^ciaux, il ne 
se trouve pas priv6 de ces avantages par suite de Texpr. : il pourra 
presque toujours les utiliser ailleurs avec le ra^me succ^s. II faut done 
bien se garder de consid^rer le b^n^fice total de Texploitation d'un 
fonds expropri^ comme constituant une base fixe et ceilaine pour re- 
valuation de rindemnit<^. (Gf. arr6t du Tiib. imp. all., du 27 Janvier 
1880. Egei* E. E. I, p. 115.) Un autre arr^t du m6me tribunal, du 2 f6vrier 
1882 (Eger E. E. II, p. 189) constate que c'est findusti-ie de Texpropri^ 
qui constitue k proprement parler la source de gains, tandis que le 
fonds est uniquement un moyen, parmi beaucoup d'autres, de parve- 
nir k ce but. Ge n'est que lorsque foccasion ou la possibility de se 
procurer un autre fonds du m^me genre fera d^faut, ou lorsque cette 
acquisition ne pourra dtre faite que moyennant une perte de temps 
appreciable ou des sacrifices divers, en d'autres termes, lorsque Tac- 
tivit6 personnelle de Texpropri^ se trouvera suspend ue pour une dii- 
r6e plus ou moins longue (interdiction de continuer Texploitation 
d'une industrie, expr. en favour de la creation de monopoles) qu'ii 
en r^sultera pour l'expropri6 un dommage special qui devra ^ti-e 
r6par6 [Gf. arrets du Trib. imp. all., du 2 f^vrier 1882 (Eger E. E. II, 
p. 189) et du 3 d6cembre 1884 (Eger E. E., p. 421) et arr^t du 
Trib. fed. Suisse, du 31 Janvier 1895. (Hoffstetter c. Gentralbahn.)] 
Mais cette indemnisation speciale ne rentre pas dans la valeur ve- 
nale, elle appartient k la mati^re des dommages-inter^ts et nous la 
traiterons plus loin. 
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Pour d'autres raisons encore, le rendement net et effectif d'un fonds 
ne constitue pas un crit6re exact et impeccable de sa valeur. 

Le rendement locatif pent 6tre exceptionnellement bas on 61ev6 au 
moment de I'expr., les baux peuvent avoir 6t6 conclus dans des cir- 
constances plus ou moins favorables pour le propri^taire. Les revenus 
des diverses categories d'immeubles varient aussi beaucoup. Les 
exploitations agricoles donnent g^n^ralement un revenu peu 6lev6; 
par contre leur valeur est moins sujette aux fluctuations impr^vues et 
aux depreciations subites; elles offrent par consequent une bien plus 
grande securite. Par contre des habitations ouvri6res situees dans un 
centre populeux donnent d'habitude un rendement eieve, mais com- 
pense par une foule de desagrements (difficulte de faire rentrer les 
loyei*s, deterioration rapide des immeubles, etc.) qui doivent etre pre- 
vus et necessitent de gi-os amortissements. 

Le proprietaire pent aussi augmenter considerablement le rendement 
de son fonds (surtout d'un fonds rural) en Texploitant d'une fagon 
intensive, mais k la longue frequemment prejudiciable (coupes rases 
dans les forets, location ou fennage k un prix tres eieve k des person- 
nages offrant peu de garanties, etc.). D'autre part le produit d*un fonds 
pent aussi etre momentanement diminue par une exploitation inhabile 
ou malheureuse, par des evenements naturels. tels que secheresse, 
inondations, epidemies, epizootics, maladies vegetales, etc. Le pro- 
prietaire peut aussi, par des installations de luxe (pares, jardins, peche, 
chasses), avoir considerablement amoindrila surface productive de son 
fonds, et son revenu financier. 

Enfin, une foule d'immeubles ayant un but d'utilite publique, une 
destination humanitaire, tels que hdpitaux, ecoles, eglises, prisons, 
promenades publiques, etc., ne donnent aucun revenu appreciable en 
argent et ce ciitere ne pourra pas servir pour la fixation de la valeui- 
venale. [Gf. arret du Trib. imp. all. du 26 janv. 1884. (Eger. E. E. Ill, 
p. 312.)] 

Dans tous ces cas, le rendement du fonds n'est pas normal et ne 
pourra fournir des donnees precises sur le chiffre exact du revenu, et 
la valeur venale du fonds. En resume, le chiffre du rendement ne 
pourra servir k deteraiiner la valeyir intrinseque d'un fonds que poui- 
autant que ce revenu entre generalement en ligne de compte pour la 
fixation du prix dans une alienation volontaire. Voir dans ce sens airet 
du Trib. adm. supr. autiich. du 23 oct. 1889. (Eger. E. E. Vll, p. 380.) 
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11 faudra fr^qiiemment 6viter de prendre ce facteiii' en consideration, 
car son emploi irraisonn6 et intempestif pent conduire en pratique k 
des Evaluations inadmissibles et ridicules. Von Rohland (p. 68) cite un 
exemple classique montrantk quels exc^s pent conduire Tapplication 
irr6fl6chie de ce syst^me d'6valuation. II s'agit d'une bande de terrain 
qui 6tait lou^ pour quelques « gulden » par an k un cordier qui y 
pratiquait son industrie. Ce terrain ayant 6t6 expropri6, le trib. en cal- 
cula la valeur d'apr^s le gain annuel capitalist du cordier et poita Tin- 
demnitE k 20.000 gulden ! Gela se passe de coramentaires. 

Du reste, comme nous le verrons plus loin, le syst^me qui consiste 
k prendre pour base de revaluation, le revenu actuel du fonds expro- 
prie, doit, pour d'autres raisons encore, Etre rejet6, ou du moins 
n'^tre utilise qu'avec une extreme prudence. En effet, pour appr^cier 
la valeur veritable d'un fonds, il ne s'agit pas n6cessairement de savoir 
de quelle mani6re ce fonds est employ^ actuellement par son proprie- 
taire, il faut bien plutot se demander si ce fonds pourrait normalement 
et durablement Etre utilise d'une mani^re plusavantageuse. En r^sumE, 
pour revaluation d'un fonds exproprie, il convient d'avoir Egard a VtUi- 
ligation dont serait susceptible le fonds d'une facon durable (Be- 
nutzmigsfdhigkeitj, a moins que V utilisation actuelle (BenutzungsartJ 
du fonds ne soil a la fois la plus normale et la plus lucrative, G'est aussi 
dans ce sens que s'est prononcE avec raison le Trib. imp. all. (Arret 
du 12 avril 1890, Eger, E. E. VITI, p. 111.) Mais ces deux valeurs ne 
peuvent jamais etre cumulees (arret du l^r avril 1891. Eger, E. E. VIII. 
p. 266.) 

III. Prix de revient du fonds exproprie. 

II s'agit ici des depenses que Texproprie a faites pour Tacquisition et 
pour Tentretien de son fonds. Ces depenses peuvent-elles etre prises 
en consideration dans la fixation de la valeur de Fobjet exproprie ? En 
aucune fagon, pour autant qu'elles n'eievent pas proportionnellement 
la valeur objective de cet objet. En effet, la chose a peut-etre ete 
acquise par son proprietaire k une epoque oti les objetJ> de ce genre 
etaient cotes k un prix bien plus eiej;ve qu'au moment de Texpr. Son 
acquereur a peut-etre profite d'une occasion ti^es favorable, ou au 
contraire, par entetement ou par prodigalite, il a paye pour c^tte chose 
un prix beaucoup trop eieve. L'exproprie a peut-etre aussi, pour satis- 
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faire des instincts luxueux, fait sur son fonds des installations tr6s 
coiiteuses, qui sont loin d'avoir 61ev6, en proportion de leur. coClt, la 
valeur v^nale du fonds. Des circonstances de ce genre ne peiivent 
raisonnablement avoir d'influence sur la valeur objective du fonds an mo- 
ment de Texpr., m^me lorsqull est constant que jamais le propri^taire 
n'aurait volontairement consent! k une cession, pour un prix inf^rieur 
aux frais d'acquisition et d'am^nagement. 

Ce qu*il importe de consid6i"er, c'est la valeur objective, intHnseque 
et reellc des immeubles au moment de Texpr., « den vollen Verkehi-swert » 
comme Texprime la loi ziirichoise de 1879, « den allgemeinen wahren 
Wert nach Kauf und Lauf » [Gf. lois de B^le-ville (1837), de Lucerne, 
(1864), Argovie (1867), etc.]. 

C'est dans ce sens que s'est aussi prononc6 le Trib. fed. Suisse, [Gf. 
arrets du 27 avril 1855, s?oc. [de tir de Weinfelden c. Nordostbahn, et 
du 10 d^c. 1850, Schneebeli c. Nordostbahn, et la Feuille f^d. de 1873, 
II, p. 560.] « Pour la fixation de Tindemnit^, c'est exclusivement la 
valeur v6nale de Tobjet expropri^ au moment de I'expr. qui doit ^tre 
prise en consideration, et le prix d'achat pay6 par Texpropri^ ne peut 
en aucune fagon servir de base k revaluation. Par le fait que le pro- 
pii^taire avait acquis Fobjet expropri6 k un prix inf^rieur k sa veritable 
valeur, I'entrepreneur ne peut se refuser k payer la pleine valeur de 
cet objet, de m^me aussi, lorsque le propri^taire, guide par des motifs 
personnels, a acquis Fobjet k un prix trop elev6, il ne peut reclamer de 
I'entrepreneur F^quivalent de ce prix d'achat. » (Arr^t du Trib. f^d. 
du 29 d6c. 1880, Benziger c. -Gotthardbahn.) 

Enfin, d'apr^s le texte clair et precis de la loi du l^i- mai 1850, ce 
sont les immeubles et les droits reellement expropri^s, et non pas ceux 
au moyen desquels Fexpropri^ se propose de les remplacer, qui fer- 
ment Fobjet de Festimation et de Findemnit6, quoique Fon puisse 
toujours, s'agissant d'^tablissements industriels, tenir compte dans la 
rnbrique du dommage indirect, du plus ou moins de facility qu'a leur 
propri6taire de les r^tablir ailleui's. [Voir arr^t du Trib. f^d. du 21 
avril 1854. (Confederation c. Quest.)] 

IV. Influence des transactions r^centes. 

Le prix moyen des fonds semblables k Fimmeuble expropri6 dans 
las memes circonstances de temps et de lieu, ainsi que les baux et 
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contrats recemmerit conclns dans la contr^e, et ayant trait k des fonds 
semblables, peuvent fournir un utile point de comparaison pour la 
fixation de Tindemnite. En France, aucune r^gle fixe n'est trac^ dans 
ce but, mais Tappr^ciateur doit cependant s'entourerde tousles docu- 
ments n^cessaires, et avoir 6gaid aux baux actuels, aux contrats de 
vente passes ant^i-ieurement, soit des fonds euxm^mes, soit des fonds 
voisins. (V. Dailoz, Rep. Expr., n^ 182.) D'apr^s la loi Ualiejme de 1865, 
la valeur venale du fonds expropri^ doit etre etablie d'aprfes les ventes 
immobili^res des cinq derni^res ann6es, d'api*^ les contrats de loca- 
tion et de fermage des fonds voisins et semblables et d'apres d'autres 
cir con stances. De meme d'api'^s la loi du grand duch6 de Hesse de 
1821. En Prusse aussi, il faut avoir ^^ard aux « piix babituels » des 
fonds. [Gf arret du Tiib. imp. all. du 11 oct.1880 (R.G. E. Ill, p. 240.)] 
D'apr^s un arr^t du Trib. supreme aubnchien, il n'y a pas k tenir 
compte des prix de vente ant^rieurs consignes dans les registres fon- 
ciers. 

En Suissey d'api'^s le r^lement pour les commissions federales 
d'estimation du 22 avril li^54, les commissaires doivent s'assui'er du 
prix moyen des biens-fonds dans la contree oil les travaux s'executent 
et oil Testimation doit avoir lieu. Cette enqu^te devra s'etendre 
aux 5 — 10 derni^res ann^es, si cela est juge convenable (art. 17.) La 
commission devra mentionner particuli^rement, dans les motifs de sa 
decision, quels sont les pi'ix de vente moyens. lorsqu'il a 6t6 possible 
de les d^temiiner, et si Testimation s'6carte consid^rablement de ces 
prix, on en indiquei-a les motifs, (ai't. 22.) • 

La moyenne des prix de vente dans une contr6e, lorsqu'elle peut 
^tre d^termin^e avec certitude, offie en general la base la plus sCire 
poui* Testimation des immeubles. Cela n'emp^che pas que Ton tienne 
compte de certaines circonstances particuli^res au fonds expix>pri6, 
comme par exemple d'une culture et d'un rapport exceptionnels. [Cf. 
arret du Trib. f6d. du 5 Janvier 1854. (Centralbahn c. Ritter.)"] 

Cependant, il convient de ne pas s'exag^rer fimpoitance qu'ont ces 
ventes r6centes pour revaluation de Tindemnit^, et m^me lorsqu'elles 
r^imissent des circonstances presque identiques de temps et de lieu, 
leur influence n'est pas n^cessairement decisive. En effet, ces ventes 
sont fr6quemment influenc6es par des circonstances sp6ciales varices 
qui les font soitii' de la norme. Souvent aussi, les prix de vente 
indiqu6s dans les ventes publiques ne sont pas Texpression de la 
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v6rit6, Jes parties s'entendant lacitement pour 6cononiiser des droits 
de mutation et par \k frauder le fisc. De plus, les ventes ayant 6t6 
conclues dans das 6poques de guerre ou de crise ne pen vent pas ser- 
vir de norme et d'6chelle stable. Enfm, par suite de circonstances par- 
ticuli6res k Tacheteur ou au vendeur, la vente ou le bail dont I'analogie 
et les conditions sont invoqu^es par Texpropri^ ou I'entrepreneur, ont 
et6 conclus k un prix s'^cartant beaucoup de Ja moyenne. 

Au reste les prix varient beaucoup de contree k contr6e, de locality 
k locality, m^me d'un quartier k I'autre et il est rare de rencontrer 
des exemples absolument concluants de ventes r^unissant des circon- 
stances de temps, de lieu et de mani^re, assez semblables pour consti- 
tuer un facteur determinant de Tindemnit^. II y a done une foule de 
cas oti les transactions r^centesnepeuvent^tre invoqu6es pour la fixa- 
tion de la valeur v6nale d'un fonds expropri6. 

Ajoutons en terminant, que selon les circonstances, si d'autres 
points de comparaison font d^faut, il y a aussi lieu de tenir compte en 
quelque mesure des diverses offres fermes faites k rexpropri6,soit par 
I'entrepreneur, soit par des tiei^s, ainsiquedes exigences et des preten- 
tions de Texproprie, en tantqu'ellesparaissent legitimes et raisonnables. 
Aussi plusieurs legislations (notamment la loi franchise de 1841) obli- 
gent-elles les parties k se communiquer i^eciproquement leurs ofTres et 
leui"s pretentions. 

V. Susceptibilite d'une utilisation plus avantageuse du fonds. 

[Benutztmgsfdhigkci t .] 

La valeur venale d'un fonds doit etre appreciee d'apres son etat au 
moment de I'expr. L'on est k premiere vue tente d'admettre, comme 
consequence necessaire de cet axiome, que c'est I'utilisation actuelle 
<1u fonds par son propdetaire qui doit etre prise en consideration, ce 
mode actuel d'exploitation etant probablement le plus remunerateur 
et correspondant le mieux aux qualites du fonds. 

Mais cela est loin d'etre toujours le cas en realite et il y a une foule 
d'exceptions k cette regie. Les exemples abondent dans lesquels le 
mode d'exploitation effectif et actuel d'un fonds aurait pu etre ti'ans- 
Ibrme du tout au tout, et rendu beaucoup plus avantageux et remune- 
I'ateur. Cette seule possibilite d'une transformation avantageuse, cette 
perspective d'un rendement plus eieve meme lorsque son proprietaire 
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est loin d'y songer, 616vent dii coup et imm^diatement la valeur d'un 
fonds et il y aura lieu d'en tenir compte dans la fixation de rindemnit^. 
Ainsi il airive fr^quemment que par paresse, indifference ou prodiga- 
lity, par manque d'energie ou d'initiative, un propri6taire laisse en fri- 
che ou utilise comme pare ou jardin, un splendide terrain k batii*, ou 
exploite comme fonds rural un terrain qui conviendrait admirablement 
k une entreprise industrielie. Frequemment aussi, de puissantes 
forces hydrauliques (sp^cialement en Suisse) ou des lichesses min6- 
rales, susceptibles d*une exploitation avantageuse, restent inutilisees. 
Toutes ces circonstances doivent 6tre examinees avec soin, car elles 
616vent presque toujours la valeur v6nale d'un fonds. 

Dalloz (R6p. Expr. n© 583) et Daffry de la Monnoye, (II, p. 73), admet- 
tent aussi cette solution. Ainsi s'expi-ime ce derniei' : < L'indemnit6 
doit repr^senter la valeiu* exacte [de la chose ; il est done de principe 
qu'on doit appi'6cier la chose telle qu'elle est, non seulement avec les 
avantages dont le proprietaire se sei't actuellement, mais avec ceux 
qui s*y tiouvent k sa disposition. » En France^ le jury peut tenir 
compte de la plus-value que I'existence des i-ichesses souterraines 
autorise k reconnaitre, dans les limites de la vraisemblance et de 
requite. (Arra de cass. du 21 d6c. 1858. aff. Glerget.) 

La jurisprudence helge partage aussi cet avis. La Cour d'appel de 
Bruxelles, dans un arr^t du 21 d6c. 1859, a prononc6 : « qu'il ne faut 
pas s'arr^ter k la destination de Timmeuble au moment de Texpr. 
mais qu'il faut consid^rer celle que le propri6taire aurait pu raisouy 
nablement lui donner. » « Refuser de comprendre dans Tindemnite- 
une valeur, parce qu'elle n'est pas r6alis6e, c'est comme si Ton refusait 
une indemnity pour une r^colte en croissance, parce qu'avant sa 
maturity, elle peut 6tre ravag^e par la gi'^le, ou comme si Ton preten- 
dait que ce n'est pas enlever un droit acquis que de prendre une 
cr^ance k terme, parce qu'avant Te^ch^ance le d^biteur peut devenir 
insolvable. » Le rapporteur de la loi beige du 15 novembre 1867 
disait entre autres k la Chambre des repr^sentants : « II est evident, 
comme la jurisprudence I'a proclame avec raison, que les bonnes con- 
ditions cfavenir d'une pvopriete avgmentent sa valeur acttielle. Cette 
valeur d'avenir, pour tout ce qu'elle a d'actuellement appreciable, doit 
done etre compt6e k Texproprie. » 

La plupart des auteurs allemands semblent d'accord avec cette ma- 
ni^re de voir, mais ils n'expriment pas toujoui-s ces principes d'une 




' 



~ 239 - 

mani^re tr^ claire, ni tr^s precise. (Gf. Haberlin, p. 187 et s.; G. Meyer, 
p. 277; Rosier, p. 28; Grunhut, p. 106; von Rohland, p. 73; Eger, Entei- 
gnimgsgesetz, I, p. 149. Par contre von Mohl {Das Staatsrecht des Ko- 
nigv, Wurtemberg, p. 407) est d'un avis oppose. 

La jurisprudence du Tiib. imp. allemand s'est aussi prononc^e dans 
le m6me sens que les tiibunaux beiges. La pleine valeur, constate un 
arret du 18 f^vrier 1880 (Eger. E. E. 1, p. 131) ne doit 6tre 6valu6e que 
d'une mani^re objective. La valeur v^nale r6sulte de I'utilisation dont 
le fonds est, naturellement ou ailificiellement, susceptible (Benutzungs- 
Rihigkeit). L'utilisation actuelie ne peut fournir que des indices quant au 
pouvoir d'utilisation du fonds. » Voir aussi air^t du 13 octobre 1891. 
(Eger, E. E. IX. p. 83 et s.) 

Enfln le Trib. fed. Suisse s'est aussi prononc6 dans ce sens (arr^t du 
9 mars 1875. Novi et Bolia c. Gotthardbahn.) « La valeur d'un fonds ne 
depend pas de son mode actuel d'utilisation, mais bien plutot de son 
pouvoir de production. Le mode et la quality de I'emploi peuvent, il 
est vrai, constituer un facteur, un moyen de preuve ; mais, puisque 
Texpropri^ a le droit de pi'6tendre k une pleine indenmit^ pour tous 
les dommages qu'il subit innocemment ensuite de I'expr. (art. 3 de 
la loi f^d. du let* mai 1850), le mode et la qualite de I'utilisation ne 
peuvent sei-vir de norme des le moment ou il est 6tabli avec certitude 
que le fonds pourrait ^tre utilise d'une manifere plus convenable. 
(Ainsi un jardin pour I'emplacement d'une fabrique, ou pour I'extraction 
de mat^riaux de construction.) Dans ce cas I'indemnit^ de I'expropi'ie 
devra comprendre la pleine valeur de la propri6t6 c6d6e, c'est-^-dire 

« 

la valeur correspondant k la puissance de production et k I'utilisation 
possible dn fonds en question. » Get arr^t, malgr6 sa redaction embar- 
rass6e, est d6cisif. 

Gomme on le voit, la jurisprudence des principaux pays tend peu ^i 
peu k se mettre d'accord sur cette importante question : Dans I'estima- 
tion de la valeur d'un fonds, Ton insiste avant tout sur la puissance 
d'utilisation, et I'emploi actuel n'a qu' une importance accessoire. 

II est Evident par contre, que lorsqiie I'utilisation actuelie du fonds 
(Benutzungsart) est k la fois la plus normale et la plus lucrative, il y a 
lieu de la prendre en s6i*ieuse consideration, car elle coi'respond alors 
a^u pouvoir de productio7i maximum (Benutzungsfahigkeit) du fonds. 
Ces deux valours se confondent alors ; la premiere ne pouvant d6pas- 
ser le montant de la seconde. Nous voulons dire par \k qu'en sus de 
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la valeur du fonds estim6 d'apr^s son pouvoir de production, on ne 
pent faire valoii' encore, comme facteur ind^pendant, Tutilisation 
actuelle du fonds par son propri^taire. M^me dans les cas, tr^ rares, 
oil cette premiere valeur semblerait d^passei- la seconde, il n'y aurait 
pas lieu d'en tenir compte : cela tendi*ait seuleinent k prouver que 
le propri^taire exploite son fonds d*une mani^re anonnale, intensive 
et ruineuse. La valeur fix«5e d'apr^^s la meilleure utilisation possible 
exclut n^cessairement la valeur r^^sultant de Temploi actuel du 
fonds et vice- versa; c'est-^-dire que ces deux valeurs ne peuvent jamais 
^tre cumul^es dans Tinderanit^. [Gf. arrets tr^s int^ressants du Trib. 
imp. all. du 2 d^c. 1893 (R. G. E. XXXIT, p. 302 et s.) et du ler avril 
1891 (Eger E. E. VIll, p. 266.) Voir aussi dans ce sens arr^ du Trib. 
fed. Suisse du 19 mars 1896, consid. 3 (Baumann c. Nordostbahn).] 

Pour que Tutilisation dont un fonds est pr6tendu susceptible puisse 
etre envisagee comme un facteur decisif de la valeur v^nale, elle doit 
satisfaire k certaines conditions que nous ailons 6num6rer : 

lo Gette utilisation doit dependre d*une quality effective et r6elle du 
fonds et ne pas reposer sui- des circonstances personnellesdeson pix)- 
pri^taire, ni sur des aptitudes sp6ciales k celui-ci (activity, intelligence, 
initiative, richesse, etc.). 

2<> La possibility de cette utilisation plus lucrative doit ^tre certaine, 
ou tout au moins avoir k sa base une probability objective. Elle ne doit 
pas reposer sur des esp^rances et des conjectures personnelles du 
propri^taire. 

3o Gette utilisation doit etre ind6pendante de I'ex^cution de Tentre- 



prise en faveur de laquelle Texpr. est prononc6e. Nous n'avons pas 
besoin d'insister sur Tinjustice qu'il y aurait k faire payer k Tentrepi'e- 
neur une plus-value qu'il a lui-m^me provoqu^e. 

VL Sp^cialement : de rutilisation possible d'un fonds 

comme terrain k b&tir. 

G'est la faculty que poss^de \in fonds d'(^tre utilise comme terrain 
a hdtir (habitation, maison de rapport, fabrique ou installation indus- 
trielle) qui constitue la plus-value la plus fr^quente et la plus avanta- 
geuse. G'est aussi la qualite qui est le moins dependantede I'activit^et 
des aptitudes personnelles du propri6taire. Mais le propri^taire ne peut 
r^clamer une indemnity que pour la faculty d'utilisation qui existe en 
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fait et dont il se trouve priv6 : une parcelle de terrain, qui en fait ne 
pourrait ^tre bdtie (par suite de prescriptions de police, etc.) ne peut 
^tre estim^e comme terrain k Mtir. Cf. arrets du Trib. imp. all., du 
il juillet 1894 (R. G. E. XXXIII, p. 308); du Trib. supreme autrich., du 
ler mai 1889 (Eger E. E. VI!, p. 188.) 

Le fonds doit avoir directement et sans autre la quality de terrain a 
batir, et cette quality ne doit ^tre soumise k aucune condition. Ainsi le 
fait que, seulement par Tacquisition d'une parcelle voisine, il deviendrait 
apte k ^tre utilise comme terrain k batir, ne peut 6tre consid6r6 comme 
donnant au fonds une valeur sp6ciale. Gf. arr^t du Trib. imp. all. du 
11 f^.vrier 1893 (Eger E. E., X, p. 165.) 

II ne s'agit pas pour I'expert, ni pour le magistrat, d'apprc^cier si. 
d'apr^s le cours naturel des choses, la qualite de terrain k batir se 
rev61era dans un avenir plus ou moins rapproch^, comme le recom- 
mande k tort Schelcher (p. 324), il s'agit bien plutot de savoir si cette 
certitude ou cette probabilite ont d^jk 6lev6, dans une certainemesure 
la valeur v6nale et actuelle du fonds. L'utilisation dont un fonds est sus- 
ceptible ne peut 6tre 6valu6e d'apr^s la simple possihilite d'un d6ve- 
loppement futur de la contr^e, qui manque encore d'une base effec- 
tive k r^poque de revaluation, mais cette faculty d'utilisation doit 6tre 
appreci^e d'api*^ les circonstances existant dejk en germe au moment 
de revaluation, et qui exercent par 1^ une influence sur la valeur ve- 
nale du fonds. Gf. dans ce sens arret du Trib. supreme autrich., du 
19 decembre 1888 (Eger E. E. VII, p. 164.) 

La qualite concrete de terrain k bdtir, la possibilite physique ou tech- 
nique de construiie une maison, une fabrique ou toute autre installa- 
tion indu-striolle sur un fonds, ne suffit pas pour lui donner une valeur 
speciale comme terrain k bdtir. Gf. arret du Trib. imp. aUemand du 
"25 fevrier 1893 (Eger. E. E., X, p. 64 et s.) La simple possihilite qui 
existait pour le proprietaire d'etablir sur son fonds des installations 
nouvelles en vue d'utiliser un exces de force hydraulique ne suffit pas 
-a constituer un titre k une indemnite speciale. (Arret du Trib. supreme 
uHtrichien, du l^r juillet 1885. Eger E. E., IV, p. 209.) Gf.dans le meme 
«ens un arret recent de la Gour de cass. frangaise du 26 avril 1895 
<Pottecher c. chemin de fer de TEst.) La simple existence d'argile dans 
im endroit^et la possihilite d'y edifier une tuilerie, ne sufiit pas pour 
donner au fonds une valeur industrielle speciale (Trib. imp. all., 31 mars 
1881. Eger. E. E., I, p. 430.) II {aut pour cela que le commerce se soit 
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empare de ces circonstances et les consid^re comme un facteur 61e- 
vant normalement la vaJeur v6nale du fonds. 

Pour donner k un champ cultiv^ une valeur specials comme terrain 
k bdtir, il ne suffit pas du voisinage d'une ville, ni d'autrevS avantages 
sp6ciaux au fonds, mais il faut que d'aprfes les circonstances locales 
actuelles, (ainsi le manque d'emplacements Favorables, le d6veloppe- 
raent rapide de la contree, Faugmentation de la population, et la fi6vre 
du britiment qui en r^sulte) Fespoir assure que Ton a de voir le fonds 
consid^re comme terrain k batir, ait dej^ eleve artuelleyneni sa valeur 
v^nale. Aussi longtemps que T utilisation du fonds, comme terrain k 
batir, n'a pas dans le present une base assur^e, en ce sens que la valeur 
v6nale s'en trouve du coup 61ev6e, cette quality ne pent entrer en ligne 
de compte dans revaluation d'un fonds. En d'autres termes, il faut que 
la certitude ou la probability de Temploi du fonds comme terrain k 
brttir dans un avenir plus ou moins rapproche, ait d6jk 61ev6 actuelle- 
ment, dans Topinion g^n^rale, la valeur marchande du fonds. Gf. 
arrets du Trib. imp. all. du 24 octobre 1882, (R. G. E. VlTl, p. 215 et s.), 
du 30 avril 1887 (Eger, E. E., V, p. 345) du 4 juillet 1888, (Eger, E. E. 
VI, p. 344), du 12 octobre 1888 (Eger, E. E., VIl, p. 148), et du 14 Jan- 
vier 1891 (Eger, E. E., IX, p. 20). 

Gependant, comme le fait tr^s judicieusemeiit observer un arr^t du 
Trib. imp. all. du 23 septennbre 1893 (Eger, E. E., XI, p. 301), du fait 
qu'on ne peut attnbuer a un fonds rural la qualite de terrain k bAtir, 
il ne suit pas que Ton doive n6cessairement Fenvisager et I'estimer 
comme un simple fonds agricole. II y a beaucoup de degr6s interm6- 
diaires. Ainsi un fonds situ6 aux abords d'une ville peut ^tre loue 
comme place de d^pot pour la construction de hangars, F^tablissement 
de chantiers, etc. et donner de la sorte im rendement bien sup^ileur 
au produit d'une utilisation agricole. La valeui' venale s'en trouve 
6videmment 61ev6e- G'est done une consideration qu'il ne faut pas 
n^gliger et les experts devront se garder, dans leurs Evaluations, des 
classifications trop absolues et Irop rigoureuses. 

II nous reste un point k examiner : Dans quelle mesure faut-il 
tenir compte des iyiientions et conjectures personnelles du proprielaire, 
et des projets qu'il a pu concevoir au sujet del' utilisation future de son 
fonds, pour donner a celui-ci la quality de terrain k batir? Gette ques- 
tion est loin d'avoir regu une solution uniforme. 

En France, la piupart des decisions etant rendues par le jury, les. 
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arrets de principes sont rares. Cependant il a ete jug6 : « Que dans 
restiraation de la propri^te expropriee, il ne doit ^tre tenu compte que 
de sa valeur actuelle, et non des avantages que le propri^taire aurait 
pu retirer en la modifiant de quelque mani^re que ce soit. (Ordonnance 
du Conseil d'Etat du 30 juin 1841, aff. Lhuillier). Cette decision semble 
^carter revaluation qui tient compte de Tutilisation dont le fonds est 
susceptible. 

En Suisse, le Trib. f(}d. s'est prononcetresnettementsur la question. 
II tient compte dans une large mesure des intentions des proprietaires 
quant k I'utilisation plus lucrative de leur fonds, et lorsque ces inten- 
tions ne peuvent 6tre prouv^es d'une mani(!?i"e tangible et irrefutable, il 
n'accorde aucune indemnity pour Temploi plus remun^rateur dont le 
fonds est susceptible, ni pour la pi us- value qui en resulte. Ainsi le 
Tnb. f(^d. a prononc6 qu'il est plus juste de taxer un fonds en se 
basant sur sa destination actuelle, c'est-^-dite sur I'usage qu'en fait 
Texpropn^, (qui, dans Tesp^ce, I'employait comme chantier pour son 
industrie de chai-pentier), que de I'^valuer comme sol k britir,alors que 
rien n'indique que son propri^taire ait eu Vintentiofi de TafTecter k cet 
usage, (arret du 10 Janvier 1863, Badische Bahn c. Ulmei-), Cf. aussi 
arr^t du 27 mars 1857 (Kehi-wand c. Quest). Dans un autre arret du 
15 Janvier 1875 (Schlatter c. Bischofzellei'bahn), le meme ti'ibunal a 
decide que les avantages que le proprietaire pr^tendait retirer d'instal- 
iations simplement projet^es, ne doivent pas ^tre pris en considera- 
tion. Enfin, dans un arr^t du 27 avril 1877 (Meyer c. Gotthardbahn), 
le tribunal constate qu'il est ind^niable que le terrain en question 
pent etre utilise comme terrain k batii\ « Mais il y manque les 
diverses installations qui devraient d^montrer, sinon avec une abso- 
lue certitude, du moins avec une grande probabilite, que le deman- 
deur avait I'intention, soit d'^lever lui-m^me des constructions, soit 
d'aliener son fonds comme terrain k bdtir, et quMl etait fond6 a en 
attendre un gain ». 

Nous n'avons pas besoin d'insister sur ce que cette exigence a de 
peu Equitable et de contraire k la r6alite. Nous avons d6}k vu plus haut 
que la valeiu* objective d*une chose est ind6pendante de la personne 
de son propii^taire, et que dans revaluation de la valeui* d'une chose, 
il faut lafsser de c6t6 les facteurs personnels, en consid^rant la chose 
en elle-meme, d'une mani^re objective, abstraction faite des intentions, 
des aptitudes et des capacites sp^ciales de son pj^oprietaire. Aussi 
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lepoussons-nous absolument sur ce point la jurisprudence du Trib. f6d. 
Suisse qui nous semble illogique et contraire k requite. 

Le Trib. imp. allemand n*est pas tombe dans cette erreur ; il ne tient 
pas compte des plans personnels du propri6taire. 11 suffit que la 
susceptibilite d'une meilleure utilisation du fonds soit bien etablie, et 
realisable pour tout propn6taire. Cf., arrets du 13 juillet 1880 (Eger, 
E. E., 1, p. 265), du 30 avril 1887 et du 13 octobre 1891 (Eger, E. E., V, 
p. 345 et IX, p. 83 et s.). 

Peu importent done les plans personnels du proprietaire au sujet de 
Tutilisation future et possible du fonds. lis sont tout aussi indiff^rents 
pour la fixation de la valeur venale, que les intentions et projets de 
Tentrepreneur k regard du fonds expropri6. Tout au plus, en cas de 
doute ou d'h6sitation, peuvent-ils servir d*indices pour 6tablir la va- 
leur du fonds. De m^me que les autres modes d'utilisation plus lucra- 
tive dont les fonds sont susceptibles, la quality de terrain k batir doit 
6tre appr6ci6e d'une mani^re objective et concrete, d'apr^s les circons- 
tances de fait, ToiTre et la demande, le manque d'emplacements favo- 
rables, le d^veloppement de la contr^e ou de la localite, Taugmenta- 
tion de population, mais il faut n^gliger les circonstances purement 
personnelles, qui ne doivent pas avoir d'influence sur la fixation de la 
valeur venale. 

VII. Influence des servitudes l^gales sur la valeur vtoale d'un fonds. 

11 nous reste k examiner une question sp^ciale. Dans revaluation des 
diverses indemnit^s dues pour une parcelle expropri^e, faut-il tenir 
compte des servitudes l^gales dont elle a 6t6 anterieurement et demeure 
encore grev6e, ou bien ces indemnit6s doivent-elles etre determin^es 
comme si ces servitudes n'existaient pas *? 

Cette question interessante est laiss6e de cote par la doctrine alle- 
mande; nous ne sachions pas, d'autre part, que des auteurs frangais 
Taient trait6e. Seuls, quelques auteurs beiges Tont approfondie. Del 
Marmol (n^ 414) est d'avis que tout doit etre regie comme si les seTO- 
tudes legales n'existaient pas. Ce ne sont pas, a son avis, des servitu- 
des proprement dites, et elles doivent rester sans influence sur la fixa- 
tion de Tindemnite principale. Del Marmol invoque surtout un motif 
d'equite : « ces servitudes sont generalement etablies sans dedomma- 
gement direct pour le proprietaire, il ne serait des lors pas juste que Tin- 
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demnit^ due pour rexpropriation de son immeuble en fOt diminuee. » 
Cette mani^re de voir a 6t6 consacr^e par un ancien arr6t de la Cour 
d'appel de Bruxelles, du 9 fevrier d833, qui s'appuie entr'autres sur le 
fait : « que les restrictions diverses apport6es par les iois et les r-^gle- 
ments k I'usage et a Texercice d'un droit, sont sans influence pour 
fixer le taux de Tindemnite en mati^re d'expr.; que c'est le fond du 
droit, tel qu'il a ^16 6tabli en principe, qui seul est k consid^rer dans 
cette occurrence, que c'est ce droit qui doit 6tre k la base de Tastima- 
tion, et qui seul repr^sente la valeur r6elle et enti^re du bien expro- 
pri6. » 

Picard, par centre, d'ordinaire si soucieux des int^rets des expro- 
pri6s, combat 6nergiquement — et avec raison k notre avis — la thro- 
ne que nous venons d'exposer. 

En effet, le raisonnement de Del Marmol est inadmissible et contraire 
aux principes g^neraux de Tindemnit^. II a pour r^sultat de faire attri- 
buer au bien exproprie une valeur sup6rieure k celle qu'il a en r6alite, 
pour son propri^taire ou pour un tiers. II faudrait sinon, raisonnerdela 
meme mani^re dans le cas contraire, et faire abstraction de toutes les 
plus-values qui ontsuccessivement atteint le fonds, dansle cours des an- 
n6es, par suite d'entreprises d'utilit6 pubiique, (routes, chemins de fer, 
etc.) Or cela est insoutenable. Ge qui est dCl k I'expropn^, c'est la valeur 
de son bien au moment oil il en est d^poss^de, en tenant compte de tou- 
tes ses charges et avantages actuels, et non pas la valeur de son bien, 
consider^ k son origine, libi-e de toutes charges. 

Enfin ajoutons, avec Picard, (1, p. 362) que toute propriete grev^e 
d'une servitude legale, doit etre evalu^e en faisant etat de cette deprt^- 
ciation. 11 faut etablir la certitude plus ou moins grande qu'a le pro- 
pri^taire de voir lever la prohibition legale ou administrative qui p6se 
sur son fonds. Dans ce cas, la depreciation n'est que j-elative, et il faut 
en tenir compte k Texproprie dans la fixation de I'indemnite. 
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GHAPITRK XVII 



Evaluation des dommages-inlerfils dus a Texproprie. 



Nous venons de lixer les principes d'apr^s lesqiiels doit 6tre ^tablie 
la premiere et principale partie de rindemnit^, soil la valeur v6nale ou 
objective du fonds on dii droit expropri^. 11 est des cas dans lesquels 
cette indomnite suRit h r^paier corapl^toment le dommage soufleit par 
Texpropiit^. Mais, le plus souvent, cette indemnity est insuffisante, et il 
y a lieu, pour que Texpropri^ ne souffre aucun pr(!^judice pecuniaire du 
fait de Texpr., et en sorte parfaitement indemne, de lui allouer des 
iloynma(j<'s-intf}rels. Ces domniages-inter^ts peuvent etre divisds en 
deux categories : 

A. L'equivalent de la depreciation ou de la raoins-value que subit la 
parcelle restante du fonds dans les expr. partieiles. 

B. La reparation des divers prejudices personnels et acc^ssoires que 
Texpr. cause k la fortune de I'expropj'ie (frais de deraenagement, 
chomage, double lover, etc.). 

Nous aliens nous occuper de la premiere de ces categories. 

A. — Dommages-int^rgts pour d6pr^iation 
des parcelles restantes. 

I. Expose de la question. Legislation, doctrine et jurisprudence. 

Ce n>st pas tout que de payer a I'exproprie la valeui*, meme large- 
ment calculee, de la propii^te qu'on lui enleve. La mutilation subiepar 
son fonds ani(>ue frequemnient une depre(*iation des pai-celles restantes; 
il serait injuste que ce prejudice restat <^ la charge de Texpropri^, qui 
doit, de ce chef, etre specialeraent indenmise. L'expr. vient souvent 
d^truire un tout homogene et bien coordonn6, qui, par cela meme, 
poss^de une valeur plus considerable que celle de la somme de ses 
pai-lies, envisagees separement. L' obligation pour Tentrepreneur de 
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r^parer ce prejudice a et6 g^n^ralement proclain^e pour la doctrine 
(Gf. Schelcher, p. 863 et s.; Haberlin, p. 184 et s.; Picard, 11, p. 299 
et s. ; 0. Mayer, 11, p. 356), ainsi que par la plupart des legislations. 
Le droit de Texpropri^ et de I'entrepreneur d'exiger Texpr. int^grale 
du fonds (droit d'extension) lorsque la depreciation de la parcelle 
restante exc^de une certaine quotite fixe ou variable, n'est qu'un 
corollaire de ce principe. (Voir chapitre XI, Droit d'extension.) 

La loi francaise de 1841 ne contient aucune disposition surce point, 
mais d'apr-es les discussions parlementaires qui out precede Tadoption 
de la loi du 7 juillet 1833, on peut conclure que le legislateur a voulu 
que rindemnite conaprit la moins-value des portions restantes. D'apr^s 
un arret de cass. du 31 decembre 1838 (aff. Gharrin), « Tindemnite 
doit etre determinee en raison composee de la valeur des objets 
expropries et du prejudice que le propiietaire depossede peut eprouver, 
soit par la depreciation de la portion restante qui reste dans ses mains, 
soit par la depense qu'il sera oblige de faire pour coordonner cette 
propriete k la disposition ulterieure des lieux. » En Belgiqiie, il est 
aussi tenu compte de la depreciation provenant du morcellement. 
D'apres la loi italieiDte du 25 juin 1865 (art. 40), en cas d'expr. par- 
tielle, rindemnite consiste dans ia difference entre le juste prix qu'aurait 
atteint Timmeuble avant Toccupation, et le juste prix que pourra 
atteindre la portion restante apr^s cette occupation. La loi autrichienne 
de 1878, la plupait des lois allemandes, les legislations russe et anglaise 
consacrent des principes analogues. Quant a la loi fed. suisse de 1850, 
il ressort de Tespi-it de ses art. 3 et 5 que rindemnite doit aussi tenir 
compte de la depreciation que Texpr. fait subir aux parcelles restantes. 
Ge principe a ete nettement pose dans un arret du Trib. fed. du 
3 septerabre 1875 (Frebiier c. Ges. fur Lokalbahnen). 

A rencontre des legislations que nous venons de mentionner, la loi 
pvussienne du 11 juin 1874, insiste davantage sur cette question. Elle 
prevoit a son art. 8 que : « lorsque I'expr. ne porte que sur une partie 
du bien-fonds appailenant au meme propiietaire, Findemnite doit com- 
prendre en meme temps la plus-value que possedait la partie 
expropriee par suite de son union locale ou economique avec le tout, 
et la moins-value de la parlie non expropi'iee, par suite de Texpr. de 
Tautre partie. » Gf. aussi arret du Ti'ib. imp. all. du 13 Janvier 1893 
(Eger, E. E., X, p. 48 et s.). 

Ainsi que Eger (Avchiv fi'ir Eisenbahnwesen, 1891, p. 32 et s.) le fait 
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tr^s bien remarqiier, ces deux valenrs se confondent, ou plutot 
s'exciuent Tune Tautre. II ne peut en 6tre tenu compte simultan^ment 
Gar la raoins-value que subit le fonds par suite de I'expr. et sur laquelle 
on doit se baser, comprend la plus-value que possedait la pailie 
expropri^e. par le fait de son union avec la parcelle restante. La dis- 
tinction pr^vue dans la loi prussienne, repose en reality sur une erreur 
et une petition de principe. On aboutit de la sorte k un enrichissement 
ill6gitime de Texpropri^. G'est ce qu'a compris le Trib. imp. all., qui,, 
appliquant autrefois a la lettre la theorie de la loi pruss. (Cf. arrets dii 
13 octobre 1891 et du 12 novembre 1892, Eger. E. E., IX, p. 83 et 381), 
a cru bon de modifier sa jurisprudence et de se mettre ouvertement en 
conflit avec le texte de la loi pruss., en « Tinterpr^lant > k sa guise : 
« Lesavantages que possedait la parcelle i*estante du fonds, par suite 
de son rapport avec la partie expropri^, ne peuvent pas 6tre consi- 
der^s k la fois comme une moins-value de la partie restante et comme 
une plus-value de la paicelle expropiiee. » Ainsi, Ton ne peut, dans 
revaluation de I'indemnite, consid^ier la partie expropri^e k la fois 
comme terrain k bStir et comme jardin attenant k ime raaison expro- 
pri6e. L'une de ces deux indemnites exclut n^cessairement I'autre. 
(Gf. arra du Trib. imp. all. du 7 mars 189i, Eger. E. E., X, p. 273). 
D'autre part le Trib. imp. all. constate avec raison que dans certains 
cas, lorsque les parcelles restantes sont tr^s considerables, la deprecia- 
tion qu'elles subissent du chef du morcellement est nuUe. II ne peut 
alors etre question d'une indemnity sp6ciale. Cf. arret du Trib. imp. 
all. du 14 fevrier 1894 (Eger. E. E., X, p. 361). Nous partageons abso- 
lument la maniere de voir du Tiib. imp. all. sur le calcul de la moins- 
value des parcelles restantes, tout en faisant cependant nos reservas 
sur la maniere par trop cavaliere dont il a tourne, par « Tinterpretation »^ 
le texte precis et positif de la loi pruss. 

Ajoutons que la moins-value subie par la parcelle restante d'un 
fonds doit etre fixee en pi*enant en consideration non pas I'emploi 
actuel du fonds, mais Tutilisation dont il est susceptible, selon les piin- 
cipos que nous avons developpes plus haut en traitant de la valeur 
venale. (Ghapitre XVI, B., V.) Gf. aussi dans ce sens Tarret du Trib. 
imp. all. du 12 novembre 18f)2. (Eger, E. E., IX. p. 379.) 

Mais quelles sont les depreciations dont il doit etre tenu compte ? 
Faut-il se borner k celles qui atteignent immediatement la parcelle res- 
tante par le lait seul de Fexpr., ou faut-il aussi prendre en considera- 
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tion ceiles qui sont la consequence de Tentreprise et de son exploita 
tion. Nous nous prononQons en faveur de la seconde alternative, mais 
en la restreignant dans ses effets. Nous voudiions quMl fflt seulement 
tenu compte des d6pi'6ciations qui sont dans un rapport de causality 
avec I'abandon de la parcelle expropri^e, selon les principes que nous 
avons exposes plus haul dans les « conditions de Tindemnit^ ». 11 y a 
done lieu de tenir compte des prejudices qui peuvent atteindre la par- 
celle restante dans Tavenir pour autant quMls ont dej^ actuellement 
une influence sur la valeur v^nale de cette parcelle. G'est aussi dans 
ce sens que s'est constamment prononc6 le Trib. imp. all., qui envi- 
sage Tentreprise comme formant un tout homog^ne et prend en con- 
sideration tous les prejudices qui decouleront avec certitude des tra- 
vaux de construction ou d'exploitation, pour autant que le rapport de 
cause k effet se trouve etabli (c'est-a-dire que les prejudices provien- 
nent directement de I'expr., soit de la construction ou de Texploita- 
tion de Tenti-eprise, notamment des chemins de fer, sur la parcelle 
expropHee). Gf. dans ce sens arrets du Trib. imp. all. du 31 mars 1883 
(Eger, E. E., Ill, p. 60); du 17 juin 1884 (K. G. E.. Xlll, p. 244); du 
ler juillet 1884 (Eger, E. E., IV, page 1 et s.) et du 13 Janvier 1893 
(Eger E. E., X, p. 145). V. aussi Grunhut, p. 104. 

D'apr^s la jurisprudence anglaise, les prejudices puiement hypo- 
thetiques, qui peuvent parfaitement bien ne pas se produire, ne doivent 
pas etrepris en consideration. Aux Etats-Unis, Von txent g^neralement 
compte du prejudice actuel et futur dont le fonds est menace. La loi 
itaUenne de 1865 ne fait entrer en ligne de compte que les deprecia- 
tions qui sont une consequence directe de Texpr. On entend proba- 
blement par la les depreciations qui sont dans un rapport de cause k 
effet avec la cession de la parcelle expropriee. 

La jurisprudence francaiae a consacre une doctrine plus severe et 
plus rigoureuse. Ainsi Daffry de la Monnoye (U, p. 86) explique que la 
nullite qui resulte de ce que le jury a evidemment fait entrer en ligne 
de compte un dommage dventuel et incertain^ est d'ordre public, et 
pent etre invoquee sans autre devant la Gour de cassation. Gette der- 
niere instance a prononce que le jury etait incompetent pour evaluer 
une indemnite, basee sur la simple allegation de la possibilite d'un 
dommage futur, k naitre d'un evenement ulterieur et incertain..., par 
exemple pour le prejudice pouvant resulter de I'etablissement d*un 
viaduc dans le voisinage d'une habitation. (Gf. arrets de cass. du 24 no- 
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vembre 1874, aff. Triadon; dii 11 juin 1884, aff. Ronssel, et du9 jaillet 
1888, aff. Th^lier.) 

D'apr^s la jurisprudence du Trib. fed. Suisse^ le dommage special a 
la parcelle restante, doit aussi etre dans un rapport de cause k effet 
avec Texpr. partielle dont le fonds a et6 Tobjet (arr^tdu 13 juin 1895. 
Herber c. Centralbahn). Le Trib. cantonal vaudol% dans un arr^t du 
9 aoClt 1877 (Societe des eaux c. Schaffter), a d6cid6 qu'en mati^re 
d'estimation juridique, il ne pent etre allou6 d'indemnit6 pour des 
dommages 6ventuels. Le dommage doit etre existant au moment ou 
les tribunaux sont nantis. 

n. Opinion personnelle. 

Aucun des syst^mes ni des opinions que nous venons d*exposer ne 
nous satisfait enti^rement. La question est mal posee et, Ton part gene- 
ralementd'un point de vue erron^. Pour r6soudreladifficult6, ilne faut 
se placer ni k un point de vue exclusivement actuel, ni k un point de 
vue futur. LorsquMI est possible d'escomptei* le dommage k I'avance, 
avec plus ou moins de certitude, il convient de se demander dans 
quelle mesure les travaux projet^s et Texploitation de Tentreprise dans 
un avenir plus ou moins 61oign6 (avec tons les inconv^nients proba- 
bles qui en r6sulteront) diminuent, aclMcllement deja, la valeur venale 
de la parcelle restante. C'est la mani^re de voir la plus logique et la 
plus Equitable, et qui tient le mieux compte des int^rets combines de 
Tentrepreneur et de Texproprid. 

Lorsque, par centre, ensuite de Tincertitude regnant sur T^tendue 
des depreciations qui atteindi'ont le fonds par suite de Tex^cution de 
Tentreprise (voir plus loin sous 111, lettie c), et de Timpossibilite qu'il 
y a, meme pour des specialistes, d'e valuer k I'avance Timportance du 
dommage, Ton ne peut proc^der k une estimation sans tomber dans 
I'arbitraire le plus absolu, nous ne faisons pas d'objection k ce qu'on 
adopte le syst^me pr^conis^ par divers auteurs (Eger, Schelcher, von 
Rohland, etc.) et par la loi antrichietme de 1878, art. 8-10. Ce systeme 
consiste a faire fixer, dans des cas semblables, des periodes de temps 
convenables, d'un an au moins chacune, et pour chaque periode on 
allouera une indemnity correspondant au dommage qui se sera mani- 
festo. Les legislations prussienne et saccorme ont consacre des princi- 
pes analogues. Mais comme cette mesure exceptionnelle est en contra- 
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diction avec le principe de rindemnit6 prealable ou simaltanee, qu'eile 
pent exposer Texproprie k des pertes sensibles au cas oti Tentreprise 
deviendrait insolvable par la suite, il convient de lui donner un pailiatif 
en obligeant l*entrepr-eneur h fournir une garantie complete pour le 
paiement de ces indemnites futures (cautionnement, consignation, etc.). 
Nous toucherons d'ailleurs cette question dans le chapitre consacre au 
« paiement de Tindemnite ». 

III. Principales depreciations pouvant atteindre les parcelles 
restantes d'un foods partiellement exproprie. 

a) Prejudices resultant dii morceUemeyit en general. 

11 arrive Mquemraent que la parc^elle restante, qui se trouvait dans 
un rapport local ou economique avec la parcelle expropriee, devienne 
impropre k Tusage auquel 6tait aflect^ jusqu'alors Tensemble de Tim- 
meuble, ou plut6t k Tutilisation dont ce fonds etait jusqu'alors suscep- 
tible. Cette depreciation atteint aussi bien Ics terrains urbains, propres 
a etre batis, que les fonds agricoles ou industriels. Par suite de la re- 
duction de surface du fonds, du morcellenient multiple qu'il subit, ou 
de sa mise a retat d'enclave (.sic ; arret de la Cour de cass. frang. du 
31 juillet 1876, aff. Fontaneau), t'utilisation avantageuse dont il etait 
susceptible se trouve sensiblement entrav^e, ou meme totalement 
an^antie. Un terrain k batir pent perdre cette qualification par suite de 
la configuration iri-eguliere de la parcelle restant api'^s Temprise (arret 
de la Cour d'appel de Bruxelles du 29 novembre 1848). Souvent une 
fabiique doit, ensuite de Texpr. partielle, etre compietement d^safTec- 
tee, lorsqu'elle est privee de ses carri^res, plantations, etc., lorsque ses 
divers corps de batiments sent separes les uns des autres paruneligne 
de chemin de fer. 

Enfin, en ce qui roncerne les fonds agricoles, les dt^preciations dont 
ils sont susceptibles sent multiples. Un arret du Trib. fed. Suisse, du 
10 Janvier 1863 (Badisehe Bahn c. Metzger), indique comme motif spe- 
cial k Tappui de Taugmentation de I'indemnite pour « dommage indi- 
rect, la moins-value qui resulte pour un domaine d'une aussi faible 
surface que celui dont ii s'agit, de toule reduction, quelque miuime 
qu'eile soit, de son etendue. » L'indemnite doit comprendre tons les 
dommages ou privations qui peuvent resulter du morcellenient des 
terres : ainsi, si celles-ci ne sont plus susceptibles de culture ou ne- 



— 252 — 

cessitent une culture plus dispendieuse par le defaut d'^tendue [air^ts 
de cass. tv, du 18 fevrier 1857, (aff. d'Ailly) et du 8 juillet 1862, (aff. 
Tenet).] L'indeninit^ doit aussi etre ^lev^e lorsque le labour ou lacul- 
ture des fonds ruraux deviennent plus on^reux et la recolte plus difii- 
cile par suite du morcellement farr^t du tiib. de Nivelles (Belgique) du 
23 novembre 1854) | ; de m^me, lorsqu'une propri6t6 rurale ^tant cou- 
ple en deux par un ehemin de fer, les frais de garde des troupeaux s'en 
trouvent augmentes (arret de cass. fr. du 16 mai 1881, afT. Gonse) et 
les depenses generales de Texploitation d'une ferme majorees (arret du 
Trib. de Bruxelles du 2 aoDt 1854). Enfm, lorsqu'un proprietaire se 
Irouve oblige, par suite du morcellement du fonds, de renforcer la sur- 
veillance de ses forets et de ses chasses, cela constitue un facteur dMn- 
demnite k prendre en consideration (arret du Trib. imp. all. du 16 no- 
vembre 1892. Eger K. E. IX, p. 382). 

D'une mani^re generale, une indemnit(^ est due loi'sque la parcelle 
restante, par le fait de son imion locale ou ^conomique avec la pailie 
exproprit^e, permettait une exploitation simultanee plus r^mun^ra- 
trice. (Gf. v. Rohland, p. 69; Schelcher, p. 368; Eger, .4rc/n*i' fur 
Eisenbalmivcsen 1891, p. 41.) 

b) Prejudices resultant des modifications a Vacces des parcelies 
reslantcs et de la plus grande difficxdte des communications, 

Les prejudices de ce genre sont n ombre ux et varies. Par suite de 
Texpr. partielle dont il a 6te Tobjet, un fonds pent se trouver separ6 
d'une route, d*un ehemin, d'un lac, d'un cours d'eau; il pent aussi, 
par suite de I'exploitation de Fentreprise sur la parcelle expropriee, 
accroitre un prt^judice s(^rieux aux communications et k Facets des 
parcelles restantes du fonds. Dans tons ces cas, le rapport de causa- 
lite entreTexpr. partielle du fonds et le dommage caus6 est bien etabli, 
et rentrepreneui* est tenu d*indemniser le proprietaire pour la depre- 
ciation speciale que subit de ce chef le reste du fonds. 

Lorsque, par exemple, une voie ferree coupe une route qui reunit 
deux fonds se trouvant dans un rapport economique et exploit^s si- 
multanement, y a-t-il lieu a indemnite'? \on, si la route est publique, 
oui, si c'est un ehemin prive appartenant au proprietaire ou greve en 
sa favour d'une servitude de passage. D'apr^s un airet du Trib. imp. 
allemand du 18 avril 1893 (Eger, E. E., X, p. 79) on doit comprendre 
dans la moins-value atteignant la parcelle restante dii fonds la plus 
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grande difficult^ des communications qui resulte de la cancellation 
des chemins rendue necessaire par Tex^cution et T utilisation de I'en- 
trepiise (dans le cas particulier : place de tir d'ailillei-ie). Gar le rap- 
port de causality existe pour fonder le droit k Tindemnit^. 

Le Trib. f6d. Suisse, par centre, ne prend pas en consideration le 
fait que, par suite de T^tablissement d'une voie ferr^e sur un fonds 
agricole et de la fermeture fr^quente des passages k niveau, les com- 
munications des diverses parties entre elles sont rendues plus diffici- 
les. « En somme, la perte de temps quotidienne ne d^passe pas une 
heure, et Texpropri^, connaissant exactement Theure du passage des 
ti'ains, il lui est loisible de s'arranger en consc^quence. > (Arret du 
20 mai 1876. Jenni et Suter c. Nordostbahn). Gette mani^re de voir 
nous semble par trop s^v^re et nous ne pouvons nous y rangei*. D'a- 
bord le rapport de cause k effet existe dans ce cas, puisque la voie 
ferr^e coupe le fonds de Texpropri^ en meme temps que la route qui 
le traveree, puis, quelque minime que doive etre la perte de temps aux 
passages k niveau, elle sera r6elle et appreciable; elle obligera Texpro- 
piie k modifier ses habitudes, k prendre un surcroit de precautions 
dans son exploitation agricole, et provoquera de la sorte une depre- 
ciation de la parcelle restante du fonds. Ge pi-ejudice doit etre repare. 
C'est avec raison que les tribunaux beiges ont accorde des indemnites 
dans des cas semblables. (Gf. arrets de la Gour d'appel de Liege du 
22 mai 1853 et de la Gour d*appel de Bruxelles du 13 aoClt 1855.) 

Par contre, le Trib. fed. Suisse a pris en consideration le prejudice 
cause par I'expr. k un proprietaire liverain dont la propriete avait ete 
separee du lac par une ligne de chemin de fer. Le Ti-ib. fed. a ad mis 
que « d'apres Pari. 3 de la loi federale du l*^*' mai 1850, Texpropne 
etait fonde k exiger Tequivalent de la moins-value que son fonds avait 
subie par Texpr. partielle et par sa separation du lac, separation qui 
porte un grave prejudice k Texploitation de Timmeuble comme au- 
berge et lieu d'atterrissement. » Arret du 16 septembre 1875. Noi^ost- 
bahn c. Schneeli. D'auti-e part, le Trib. fed., dans un arret du 24 de- 
cembre 1875 (Hochstrasser c. Nordostbahn), a aussi prononce que le 
proprietaire riverain qui voit sa propriete separee du lac par la con- 
struction d'un chemin de fer, et qui n'a plus desormais la faculte 
d'etendre sa propiiete sur le lac n'est pas fonde k redamer une indem- 
nite de ce chef, k moins quMl ne soit an benefice d'un droit ou d'une 
concession k hii accordee par Tautorite competente. 
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Ces deux arrets semblent k premiere viie contradictoires, mais, en 
les examinant de plus pr^s, Ton constate qu'ils peuveut parfaitement 
se conciliei*. Dans le premier cas, il s'agit de la plus-value generate que 
procure au fonds sa situation au bord du lac, situation a laquelle le 
propri^taire n'a, il est vrai, aucun droit acquis, puisque TEtat aurait 
toujours le droit de dess^cher le lac ou de Fentourer d'une haute mu- 
raille. Mais, comme il ne faut pas raisonner sur des impossibilites on 
du moins des improbabilites, il est indeniable que Ton se trouve en 
presence d'une situation de fait qu'il faut respecter et dont il y a lieu 
de tenii- compte dans Festiniation du fonds. Kn ce qui concerne le 
deuxi^me arrest, la plus-value pr^tendue par le proprietaire repose sur 
une hypotht\se toute gratuite, sur une esperance denueede fondeinent. 
En eftet, le propri^taire riverain ne pent sans autre empi^ter sur un 
lac ou sur un cours d'eau qu'il borde, en un mot, sur le domaine pu- 
blic. Gette faculty d'agrandir son fonds est subordonn^e a une autori- 
salion pr^alable et sp^ciale de Tautorite, que Ton ne pent raisonnable- 
ment escompter d'avance. Et le Trib. fed. a sainement jug^en refiisant 
une indemnity pour la perte d'un avantage aussi hypothetique et in- 
ceitain. 

c) Prejudices et incoyivenients divers resultant des travau.v et de 
V exploitation de V eyitreprise eji faveur de laquelle V expropriation 
est prononcee. 

Parmi ces prejudices, qui sontdes plus varices, nous insistei'ons sur- 
tout sur ceux causes par I'exploitation des chemins de fer : construc- 
tions de tranch^es en i-emblai sur la pai'celle expropriee, de telle sorte 
que la parcelle restante se trouve privee d'air, de vue et de lumi^re ; 
trepidations et 6branlement du sol et des batiraents, surtout dans le 
voisinage des tunnels ; bruit, funiee et odeurs desagr^ables, causes par 
le passage des trains, dangei- d'incendie provoque par les 6tincelles des 
locomotives, etc. 

A premiere vue, tons ces prejudices semblent devoir dtre r^par^s 
lorsquMls sont dans un rapport de causality avec Texpr., selon les 
principes que nous avons 6tablis plus haut. Gependant, de nombreuses 
decisions judiciaires ne compi-ennent pas dans Tindemnite la reparation 
de ces inconv^nients divers causes par Texploitation de I'entreprise et 
les envisagent plutot comme des servitudes legales grevant les immeu- 
bles adjacents au trac6 de Tentroprise, servitudes imposees gratuite- 
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ment k la propri6t6 priv^e. Ainsi un arr^t de la Coiir de cass. frang. 
du 3 Janvier 1855 (aff. Leroy de Beaiilieu) a prononc6 que le jury n'a 
pas k tenir compte du prejudice caus6 k une blanchivsseuse par la 
fumee des locomotives passant sur la voie ferree. Un arr^t de la Cour 
d'appel de Bnixelles du 2 mai 1872 a d6cid6 que la creation d'un ci- 
meti^re sur la parcelle expropri^e ne donnait pas droit k une indemnity 
pour la depreciation que subissait de ce chef la parcelle restante. Cette 
decision est vivement cooibattue par Picard (I, p. 353) et avec raison, 
k notre avis. II s'agit Ik en effet d'un dommage certain et appreciable, 
qui est bien une consequence directe de I'expr. paitielle. 

Par centre, le Trib. imp. all. estime que les immissions malsaines ou 
dangereuses resultant pour las parcelles restantes du fonds exproprie 
(etincelles, fumee des locomotives, ebranlement du sol) et les conse- 
quences filcheuses qui en resultent, provoquent une depi-eciation ge- 
nerale de la parcelle restante pour laquelle Texproprie doit eti-e indem- 
nise. Car, sMl s'agissait d'un rapport de voisinage ordinaire, et non d'une 
entreprise d'ut. publ. autorisee par FEtat. Texpropne aurait le droit 
d'exiger Tenievement ou Teioignement de ces installations dangereuses 
ou nuisibles, pour autant qu'elles depassent en duree ou en intensite 
la mesure ordinaire. 11 faut done compenser, par une indemnite suffi- 
sante, le prejudice evident que subit I'exproprie par suite de la cession 
partielle de son fonds k Tentrepi'ise, et du voisinage incommode qui en 
resulte. (Cf. arret du Trib. imp. all. du 24 juin 1889. Eger E. E. VII, 
p. 208.) 

Quant aux dommages etaux prejudices serieuxet tangibles, causant 
un tort considerable aux proprietaires, tels que I'incendie d'un bSti- 
ment par les etincelles des locomotives, la jurisprudence s'est genera- 
lement prononcee pour la responsabilite du chemin de fer, d'apres les 
piincipes ordinaires du droit civil. 

Gontrairement k Tarret allemand mentionne ci-dessus, le Trib. fed. 
Suisse n'a accorde aucune indemnite pour le prejudice qui pourrait 
resulter du voisinage d'un chemin de fer et du danger d'incendie pai* 
les etincelles des locomotives ; le Trib. fed. rappelle seulement que les 
autorites de police peuvent prendre des mesures parliculieres en vue 
de prevenir de semblables accidents, et que les di'oits qui resultent 
pour le proprietaire des principes generaux du droit, lui sent formelle- 
ment reserves (arret du 10 Janvier 1863. Badische Bahn c. Ullmer). 
V. aussi arret du 22 mai 1880, Muotter c. Gotthardbahn. 
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Gependant, loi'squMl est prouve que le danger dMncendie auquel est 
€xpos6e la partie restante da fonds en diminue « actuellement > la 
valeur v6nale, il y a lieu d'accorder de ce chef un supplement d'in- 
demnite. C'est ce qui r^sulte a contrario de Tair^t du Trib. (6d. du 
*22 mai 1880. II convient tout au moins, selon nous, d'indemniser Tex- 
proprie pour I'augmentation de la prime d'assurance, k laquelle il est 
astreint, par suite du danger dincendie, qui menace d^sormais son 
fonds. Toutefois, Tancien Trib. f6d., dans un arr^tdu 7 avril 1856 (aff. 
Steiner), est loin d'avoir applique ces principes. 11 a commis un arret qui 
est une veritable perlejudiciaire,et que nous croyons devoir citerititre 
de curiosity : « Dans un recours conti'e la Compagnie du chemin de fer 
de la chute du Rhin, G. Steiner, propri^taire d'un 6tablissement public 
k Weltheim (Zurich), demandait une augmentation de Tindemnit^ qui 
lui avait ete allouee pour dommage indirect. 11 se fondait sur le dom- 
mage resultant pour sa propriety de la perte d'une belle all6e, ainsi 
que des pieces de terre attenant k la maison et au jardin, et de la sup- 
pression du chemin conduisant k T^tablissement, ce qui obligeait k 
faire, pour y arriver, un d6tour par un chemin en pente; de ce que 
la magnifique vue dont on jouissait depuis le jardin et depuis la mai- 
son se trouvait gdnee, etc. » Le recours fut 6cart6 par les motifs sui- 
Tants : « D'apres le plan de section soumis au tribunal, le remblai de 
la voie se trouve plac6 par rappoit k la maison et au jardin du recou- 
rant de telle mani^re que non-seulement il ne leur cause aucun dom- 
mage rtiais encore qu'il augmentera Vagremeixt des h6tes de r^tablis- 
sement, attendu que la Gompagnie intimee garantit le maintien du 
sentier, qui conduit k la maison, que Tall^e sera maintenue k Tentr^e 
et a la sortie de la propriety, et que la vve, loin d' avoir a sottfftir de 
la construclion du chemin de fer, n'en deviendra que plus vaHee par 
le passage des trains, (!) Get arr^t se passe de commentaires ! 

D'apr^s Sieber, p. 206, il faut que le danger soit « effectif et mena- 
Cant » pour fonder la pretention k Tindemnite. Le pi-^judice cause par 
Tombre que des remblais construits sur la parcelle expropriee, projet- 
tentsur la parcelle restante du fonds, peut augmenter le chiffrede Tin- 
demnite (arret du Trib. fed. du 27 mars 1857. Kehrwand c. Quest.) Le 
Tnb. fed. a encore prononce dans un arret du 4 juiUet 1856 (Nordost- 
bahn c. un blanchisseur) qu'^ la distance de quati*e-vingt-dix metres 
de I'axe de la voie de chemin de fer, on peut sans danger et sans avoir 
A craindre les etincelles et la poussiere de charbon, etendre des toiles 
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pour Jes blanchir. Dans un arr^t post6rieur du 30 jiiin 1860 (Est-Ouest 
c. un blanchisseur), le Trib. fed. a r^duit cette distance, en admettant 
que la sphere dangereuse quant aux 6tincelles des locomotives ne d6- 
passait en tous cas pas trente metres des deux c6t6s de la voie. 

Lorsque le proprietaire bordier, dont le biltiment est situ6 trop pr^ 
de la voie, se trouve oblige de remplacer un toit de chaume par un 
toit de biiques, il a droit a ^tre indemnis6 de ce chef. Ainsi jug6 par 
les tribunaux beiges. Gf. Picard II, p. 299. 

Quant aux prejudices divers apport^s ^ la situation d'un proprietaire 
par retablissement de poteaux tel6phoniques sur le toit de sa maison, 
consulter un projet de jugement tr^s d6taill6 d'une commission d'ins- 
truction du Trib. f6d., projet soumis aux parties et accepts par ceUes- 
ci, en date du 16 fevrier 1888 (Bernheim c. Confederation.) Gf. aussi la 
loi federaie du 26 juin 1889 sur Fetablissement des lignes teiegraphi- 
ques et teiephoniques et le Message du Gonseil federal y relatif du 
13 novembre 1888. 

d) Prejudice pvov'enant de la necessite de cloturer a nouvenu 

la parcelle restante. 

L'obligation pour Tentrepreneur de reparer ce prejudice par la re- 
construction de murs, palissades, tranchees, etc., n*a jamais ete con- 
testee, ni par la doctrine, ni par la juiisprudence. Gf. Picard I, p. 310 ; 
Schelcher, p^ 372 : Grtinhut, p. 103; Sieber, p. 206. V. arrets de la Gour 
de cass. frang. du 31 decembre 1838 (aff. Gharrin) et du 16 mai 1881 
(afT. Gonse). L'entrepreneur est tenu de reconstruire h ses frais une 
cloture convenable pour la parcelle restante du fonds exproprie. G'est 
en effet un dommage special atteignant Texproprie, dans un rapport 
de causalite avec Texpr. La reparation de ce dommage doit constituer 
un facteur distinct de I'indemnite. 

B. — Domma^es - int^rdts r^parant les divers prejudices 
p^caniaires qui atteignent personnellement I'exproprl^. 

Nous avons vu plus haut que Tindemnite doit se compose!" de la va- 
leur venale et des dommages-intei-ets. Nous venons de passer en revue 
les dommages-interets a accorder dans les expr. pai-tielles pour la de- 
preciation des parcelles restantes du fonds, pour le prejudice « reel >, 
«i Ton peut s'exprimer ainsi. 11 nous r-este k etudier les dommages-in- 

17 
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t^r^ts qui doivent compenser les divers prejudices « personnels > et 
accessoires (dommage indirect) que I'expr. cause au propri6taire du 
fonds. La doctrine, la legislation et la jnnsprudence se sont divisees 
sur cette question. 

I. Partisans de cette reparation. 

La majorite des auteurs comprennent dans Tindemnite, la repara- 
tion des prejudices personnels que subit innocerament Texproprie par 
suite de I'abandon force de son fonds. (Cf. Haberlin, p. 184; Griinhut^ 
p. 100 et s. ; V. Rohland, p. 65 et s. ; Schelcher, p. 357 et s.; Sieber^ 
p. 206 et s.). Quant aux legislations, quelques-unes seulement se con- 
tentent de pi-evoir expiessement la reparation du prejudice personnel 
ou dommage indirect Ainsi la loi hadoise de 1835, la loi bavaroise de 
1837, 1'ordonnance mxonne du 3 juillet 1835, qui dit tres nettement : 
« U faut indemniser le proprietaiie pour le toil qu'il subit inevitable- 
ment par le fait que son installation, et Fexploitation de son commerce 
ou de son Industrie setrouventinterrompus pendant un temps plus ou 
moins long, et pai- le fait quMl se trouve oblige de se creer ailleurs un nou- 
veau centre d*aflaii*es et une nouvelle clientele. » Parmi les legislations 
suisses, celles de Thurgovie, Glans, St-GaU^ Bdle-ville, Grisoyxs et 06- 
wald ont une disposition generale autorisant la reparation du dommage 
indirect. Lorsque le droit d'expr. est accorde k des partieuliers, la loi 
lucenioisr. de 1864 accorde k I'exproprie une indemnite ascendant du 
double au quadruple de la vaieui- objective du fonds cede. La loi zu- 
richoise de 1879 pose des i-egles plus precises : « Outi*e la moins-value 
de la parcelle restante, I'indemnite doit comprendre la reparation du 
dommage que I'exproprie subit d'une maniere durable ou passagere^ 
dans son Industrie ainsi que la depreciation des produits du sol, les 
frais de demenagement, le dedommagement des fermiers et locataires, 
etc. Les lois d'Argovie et Frihourg contiennent des dispositions ana- 
logues. 

La loi autrichienne de 1878 autorise implicitement la reparation des 
prejudices personnels que I'expr. cause aux divers ayants-droit, puis- 
que, d'apres son art. 4, I'indemnite doit correspond re k tout le dom- 
mage qu'ils soulfrent dans leui* fortune, par suite de I'expr. De meme 
la loi fed. Suisse de 1850. La loi hongroise de 1881 parle seulement 
d'une indemnite pour les frais de deplacement de I'outillage des fabii- 
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ques et autres ^tablissements. D'autres legislations, telles que la loi 
francaise de 1841 et la loi prussienne de 1874 ne pr6voient aiicune re- 
paration des prejudices personnels. 

Le Trib. imp. allemand estime que, dans la r6gle, Texproprie sera, 
au moyen de la « valeur largement calcul^e » de son fonds, desinte- 
lesse de toutes les pertes et d^penses diverses que lui occasionne 
I'abandon subit et involontaii-e de sa propiiete. Gependant le juge de- 
vra examiner sMi en est bien ainsi dans chaque cas pailiculier et even- 
tuellement angmenter le chiffre de rindenuiite si, au moyen de la va- 
leur v^nale largement calcul6e, I'exproprie n'est pas indemnis6 pour 
ses frais et debours6s, ainsi que pour les desagr^ments extraordinaires 
que lui impose I'expr. (arret du Trib. imp. all. du 4 novembre 1893. 
R. G. E. XXXUI, p. 304). Le Tiib. fed. suisse tient aussi compte du pre- 
judice personnel (ou dommage indirect) qui peut atteindre les expro- 
pries. (V. entr'autres arr^t du 31 Janvier 1895 (Hoffstetter c. Gentral- 
bahn) et du 14 j'uin 1895 (Schmidlin c. Centralbahn). 

II. Adversaires de cette reparation. 

Une partie de la doctiine, par contre, soutient une opinion tout k fait 
opposee, et n'admet pas que, en sus de la valeur objective ou v^nale. 
Ton tienne compte k Texproprie des prejudices per-sonnels qui Tattei- 
gnent par suite de Texpr. Cette mani^re de voir est tr^s vivement sou- 
tenue par Eger {Preuss. Archiv fur Eisenhahnwesen 1890. p., 1036, et 
Preuss. Eiiteigniingsgesetz I, p. 154) et 0. Mayer {Deutsches Verwaltungs- 
recht 1896, II, p. 346) : « U n'y a pas lieu, ecrit ce dernier, de tenir 
compte, dans Tindemnite, des prejudices personnels que subit I'expro- 
prie pai' le fait de Fexpr. (notamment interruption du commerce ou 
(le rindustrie, chomage, perte de clientele, impossibilite de tenir ses 
engagements, etc.) » tandis qu'il admet une indemnite speciale en cas 
d'expr. partielle pour la depreciation des parcelles restantes. « L'indem- 
nite, eciit Eger, ne doit compiendre que la valeur du fonds exproprie 
et des di'oits I'eposant sur ce fonds, mais elle n'a pas a tenir compte 
des prejudices resultant de la lesion d'interets personnels ou de la rup- 
ture de rapports d'obligation. » Cette maniere de voir, generalement 
rejetee par la jurisprudence, a ete adoptee par le Trib. cant, vaudois : 
« Dans les cas d'expr. pour cause d'utilite publique, le pvopHelaire 
n'a droit qu'au prix aciuel de Vlmmeuhle, sans pouvoir exiger que 
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riiidemiiit6 comprenne autre chose, notamment la privation de jouis- 
sance, le ch6mage de son Industrie ou la dt^pr^ciation de son mobilier.> 
(Cf. arrets du B decembre 1853. (Gilli^ron c. Tr^boux) et du 16novem- 
bre 1887 (Creutz c. Vaud). Sic : loi italienue de 1865. 

11 est inutile d'insister sur ce que cette solution a d'injuste, de for- 
maliste, et de contraire k I'^quit^. Le dommage s^rieux, Tatteinte 6vi- 
dente k sa fortune, que subit un particulier par suite de Texpr.- et sans 
quMl y ait de sa faute, doivent 6videmment etre r6par6s par I'entrepre- 
neur, pour autant que le rapport de cause k effet est nettement ^tabli. 
11 s'agit Ik d'int^r^ts mat^riels respectables, dont la perte ne pent etre 
mise arbitrairement k la charge des expropri^s. 

Nous allons passer en revue et expliquer les plus importants d'entre 
le^ pi-^judice^ varies qui sont la plupait du temps en connexion in- 
time avec Texpr. 

III. Enumeration des divers prejudices pouvant donner lieu k 

indemnity. 

a) Double loyer, etc. 

Durant la pt^riode qui precede Tabandon de son fonds, le proprietaire 
souffre ordinairement un certain nombre de dommages, qui sont dans 
un rapport de causality avec Texpr., et exigent une reparation. Ainsi 
les expeitises, piquetages, sondages preiiminaires *, la difficult^ ou 
I'impossibilite absolue de louer les locaux menaces d'expr., les pertes 
de loyer qui en r^sultent, etc. Ges prejudices ne sont evideniment 
pas i-epares par Findemnite basee uniquement sur la valeur venale de 
Tobjet exproprie, et lorsque le rapport de cause k effet entre ces 
dommages speciaux et Texpr. se trouve nettement etabli, il y a lieu 
d'accoi'der de ce chef une reparation speciale. Sic : d'apr^s la juris- 
prudence francaise : « Le trouble apporte k la jouissance d'une usine 
expropriee, par le ch6mage anterieui* au r^glement de rindemnite, 
doit etre considere comme un dommage accessoire k estimer par 
le jury. » (Cons. d*Etat, 9 juin 1876, aff. Digonnet.) Cette solution 
est aussi admise par la jurisprudence beige : Des que Texpr. sera 
elTectuee, I'exproprie aura le droit de faire entrer dans Tindemnite 

1 La loi fSd. auisse de 1850 exige la reparation immediate de ces prejudices. De 
m^me les lois pruss,, autrich. et hongroise. 
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tous les pr(§judices passes, y compris le dommage que rimminence de 
I'expr. aura, pendant un certain temps, caus6 k son commerce ou a son 
Industrie. (Cf. arrets de la Gour de cass. beige du 22 juin 1871 et de 
la Cour d'appel de Bruxelles du 26 mai 1874.) Le Trib. imp. allemand 
tient aussi compte des prejudices personnels, anterieurs k Texpr., 
notamment des pertes de lover, etc. (Gf. arrets du ler et du 11 f6vrierl898. 
Eger. E. E., X, p. 159, 165, et s.) 

U est bien difficile h un simple particulier, h plus forte raison k un 
commercant, un Industrie! ou un agriculteur, de trouver du jour au 
lendemain un nouveau logement et une installation convenable. Le 
propri6taire menace d'expr. sera souvent oblige de s'assin-er plusieurs 
mois k Tavance d'une nouvelle installation en louant ou achetant de 
nouveaux locaux. II devra pour cela faire des sacrifices parfois consi- 
derables, et notamment supporter pendant une p^i-iode variable des 
frais de double layer, Gette depense extraordinaire est aussi dans la 
r^gle dans un rapport de causalite avec Texpr., et le proprietaire devra 
etre equitablement indemnis6 de ce chef. « Le dommage resultant de 
Fobligation oil se trouve I'expi'oprie de chercher de nouveaux locaux 
pour son industrie n'est ni incertain, ni 6ventuel, et resulte bien du fait 
memo de I'expr. » (Arret de la Gour de cass. franc. (In 25 juillet 1883, 
aif. Ville de Gherbourg.) «Les tribunaux devront s'assurer que Tex- 
proprie n'a pas mis trop de precipitation a chercher de nouveaux lo- 
caux et ne les a pas lou^s trop longtemps a Tavance. Mais le fait que 
Texproprie a, dans Tesp^ce, retenu un nouveau logement deux mois 
k Favance, ne parait nullement excessif. (Gour d'appel de Bruxelles, 
24 fevrier 1870.) 

b) F^'uis de delogement, etc. 

II faut ensuite tenir compte de tous les frais et de tous les prejudices 
qu'entrainent les changements de domicile et d'etablissementnecessites 
par Texpr. Mentionnons tout d'abord les frais de delooonent qui se 
presentent dans presque toutes les expr. d'immeubles biUis, avec tout 
le cortege de dommages et de prejudices, qui accompagnent generale- 
ment un changement de domicile ou d'etablissement. imprevu, intem- 
pestif et obligatoire. 

Parmi ces prejudices divers, citons le demenagewcui proprement 
(lit, le transport du mobilier, de I'outillage et du materiel d'exploitation 
de I'exproprie, la depreciation inevitable (souvent tr^s sensible pour 
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certaines cat6gories dMndustriels: fabricant on marcband d'objets fra- 
giles, distillateur, imprimeur, etc.) que subissent les objets transport's, 
ce qui a fait dire k Franklin avec quelque raison, que trois dem6nage- 
nients Equivalent k un incendie. Gependant, dans les cas oii il est 
prouve par I'entrepreneur que FexpropriE aurait dO, par suite de cer- 
taines circonstances personnelles, d^m^nager k une Epoque plus ou 
moins rapprochee, il n'aura droit, en fait d'indemnit^. de d^logement, 
qu'k Tescompte des sommes dont il aura dQ faire la d^pense plus tot 
que si les Evenements avaient suivi lour cours naturel, de plus a 
une part des fi*ais de d^m^nagement, propoitionnellement au temps 
pendant lequel il aurait vraisemblablement continue k occuper Tim- 
meuble. 

Le mobilier et le materiel transport's ne s'adaptent parfois que tres 
iinparfaitement k la nouvelle installation de rexpropri6. La valeur in- 
dusti'ielle des machines peut etre diminu'e d'une mani^re sensible. 
L'on doit tenir compte k Texpropri' de cette depreciation. D'apr^s un 
arret de cass. fr. du 12 mai 1890 (aff. Babey) rindemnit6 doit compren- 
dre le prejudice industriel r'sjiltant de la depossession de Timmeuble. 

c) Chomage et perte de clientele. 

Pendant la periode du demenagement et souvent pendant une p6- 
riode post6iieure d'une duri^e variable, le commerce ou Tindustrie de 
TexpropriE churn erontj subiront un trouble durable ou passager. Par 
cette interruption de son activite, TexpropriE subira une perle sensible 
dont il devra Etre tenu compte dans I'indemnite. Les tnbunaux beiges 
sont \v(is larges dans revaluation de ces prejudices. Deja, dans un ar- 
i-et du 26 mars 1845, la Gour d'appel de Bruxelles accorda k un men- 
niei' qui avait du cesser Texploitation de son raoulin par suite de Teie- 
vation des eaux resultant des travaux, une inderanite de vingt-deux 
fi'ancs pai' jour pendant cinq cent cinquante-quati'e jours, duree du 
chomage. G'est alier, semble-t-il, un peu loin dans Tapplication d'un 
principe qui, en lui-meme, n'est guere contestable. Un autre arret de la 
Gour de Bruxelles, du 21 fevrier 1870, constate que « la reappi'opria- 
tion de Tusine litigieuse entrainera evidemment un chdmage de I'indus- 
trie pendant le temps necessaire k I'achevement des travaux de reap- 
propriation, qu'il est done equitable que I'usinier soit indemnisE de tout 
le prejudice qui en sera la consequence ». Un autre arret de la meme 
Gour, du 30 Janvier 1872, s'occupe du demenagement d'un medecin, 
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el tient compte dans rindemnit6 du chomage qui en r6siilte pour ce 
praticien. « En raison de Timportance et de la nature das choses h 
ti*ansporter, I'appelant s'est trouve oblig6 d'exercer une surveillance 
personnelle sur son d^m^nagement et a dD, par suite, n^gliger Texer- 
cice de sa profession de m^decin. » 

Un autre pi*6judice qui est intimement 116 avec le pr6c6dent, c'est la 
perte ou la diminution de clientele. Mais il y a lieu de donner ici une 
courte explication: Sans entrer dans les m^mes subtilit^s que Picard, 
Ton peut divisei* la clientele en deux gi-andes categories : la clientele 
attachee an fonds et celle attachee a la personne du n^ociant ou de 
Tindustriel. La premiere de ces clienteles s'attache suilout aux mar- 
chands de denr^es ou d'objets d'une utility courante et jouiTiali6re 
(boulangers, bouchers, ^piciers, cabaretiers, marchands de tabac, con- 
fiseurs, marchands de comestibles, etc.). Pour cette cat^gorie de n6go- 
ciants, la situation du local dans un certain quartier est g6n6ralement 
i'essentiel ; I'abandon d'un 6tablissement qui jouissait d'une clientele 
assur^e, peut leur causer un tort considerable, qui doit etre r^par^. 
Doivent-ils toufefois recevoir une indemnite speciale pour ce dommage, 
comme Tenseignent Haberlin (p. 486), Grunhut (p. 104) et Picard, (11, 
p. 104 et s.) ? Nous ne le croyons pas, et i notre avis, c'est dans la fixa- 
tion de la valeur v^nale du fonds quMl doit etre tenu compte de ce pre- 
judice, lorsqu'il atteint directement le proprietaire du fonds. 

Quant a la clientele attachee a la personne, c'est-^-dire k cette clien- 
tele qui depend essentiellement de la personnalite du negociant, elle 
restera generalement fideie k Texproprie et le suivra dans sa nouvelle 
installation. Ce n'est que dans des cas exceptionnels, Iprsque Texpro- 
prie prouve qu'il lui est impossible de trouvcr une installation propice 
dans la localite ou le quartier ou etait situe son commerce, qu'il y aura 
lieu de lui allouer une indemnite speciale pour perte de clientele. De 
meme dans les cas ou, par suite de la creation d'un monopole, I'expro- 
prie ne peut plus desormais exploiter son commerce ou son Industrie. 
(Cf. arret du Trib. fed. Suisse du 31 Janvier 1895, Hoffstetter c. Gen- 
tralbahn). 

Quant an trouble a la clientele, dommage qui, par suite du demena- 
gement et de Tintermption du commerce, atteint I'exproprie pendant 
une periode variable, il sera generalement repare par Tindemnite spe- 
ciale pour chomage, dont nous avons parie plus haut. Si ce n'est pas le 
cas, ce prejudice devra faire Tobjet d'une evaluation distincte. Ainsi le 
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propri^taire d'line maison de rapport qui vient k 6tre expropri^, devra 
doniier conge k ses locataires — qui constituent bien une sorte de 
clientele — et par la ruptui*e pr^matur^e des contrats de bail, il subii^a 
une perte appreciable fondant le droit k rindemnit^. (Cf. air^t du Trib. 
f6d. Suisse du 14 juin 1895, Schmidlin c. Gentralbahn.) D'apres un ar- 
r^t de cass. fr. du 42 mai 1890 (aff. Babey), rinderanit6 devra r^parer 
le « trouble » apport^ k Tindustne de Texproprie. 

L'intensit6 de cette perte ou de ce trouble dans la clientele, devra 
etre 6valu6e approxiniativement d'apres sa dvu-ee probable, en tenant 
compte du chiffi-e d'affaires normal de Texpropri^, des frais de publi- 
cite indispensables, du temps enfin qu'il lui faudra pour leconquerir sa 
clientele, ou, 6ventuellement, pour se creer une position nouvelle, un 
nouveau centre d'activite. 

Lorsque Texpr-opri^ n'est pas un industriel ou un commer^ant, mais 
un agriculteur ou un simple particulier, propri6taire foncier, on ne 
pourra accorder d'indemnit6 pour perte de clientele, mais une somme 
correspondant au temps approximatif pendant lequel Targent de 
rexpropri6 restera en tout ou partie improductif, jusqu'a ce qu'il en 
ait trouve un emploi remuneratem' (notamment par Fachat de nouveaux 
irameubles). G'est ce que la jurisprudence francaise d^signe sous le 
nom < dMnter^ts d'attente ». Les tribunaux beiges accordent g6n6rale- 
ment des int^r^ts d'atlente pour une p^riode variant de trois k six 
mois. Ce n'est que justice, car Ton ne trouve pas tons les jours des 
terrains et immeubles disponibles, convenables et proportionnes aux 
ressources dont on dispose, et Targent qu*en attendant Ton pent placer 
en compte-courant chez un banquiernerapportequ'unint^r^t minime. 
II devra done etre tenu compte de la pevte que subit, de ce chef, Fex- 
propri6, lorsque cette perte est une consequence directe de Texpr. 

d) Frais de rem pi ox. 

Enfin une derni^re question : L'exproprie a-t-il droit k r^quivalent 
des depenses indispensables pour se procurer un nouvel immeuble, 
c'est-k-dire aux frais dits de remploi? De Lalleau n^ 446; Dalloz, Rep., 
Vo Expr., no 582; Picard II, p. 33; Grimhut, p. 105, penchent poiu- 
I'affirmative. Dans un arret du 7 fevrier 1876, la Gour d'appelde Li^ge, 
revenant sur une longue jurisprudence contraire, accorde des frais de 
remploi, estimant que Texpropiie n'est pas indemne s'il doit faii-e le 
preievement de ces frais accessoir-es (droits de mutation, frais de con- 
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trat, etc.) sur le montant de Tindemnite accord^e pour la valeiir v6nale. 

Cestui tort, croyons-nous. L'expropii^ a 6te indemnis6 poui'tous les 
pr6judices pei*sonnels qu'il subit. 11 ne doit pas ^tre, grace k Texpr. 
plac6 dans une situation plus avantageuse qu'au cas oil il auraitvolon- 
tairement ali6n6 son fonds dans des circonstances favorables. Dans ce 
dernier cas, il ne pourrait exiger de son co-contractant une indemnite 
speciale pour frais de r^acquisition. Gette somme est implicitement 
contenue dans la valeur v6nale. Du reste, au cas od Texproprie ne se 
procure pas un nouveau fonds, mais se contente d'un -placement 
mobilier, en recevant une somme speciale pour frais de remploi, il 
serait I'objet d'un enrichissement ill^gitime. Et il n'y a pas de raison, k 
noire avis, pour sacrifier systematiquement les interets des entiepre- 
neurs k ceux des expropri6s. Nous repoussons done Tattribution d'une 
indemnity speciale pour frais de remploi. 

Par centre, tous les frais que necessite la procedure d'expr.doivent, 
en principe, 6tre mis k la charge de I'entrepreneur (v. chapitre XXI, 
Paiement de I'indeimiite). 

Quant aux imp6ts, taxes diverses, primes d'assurances, pay6s 
d'avance pour Fannie courante, I'entrepreneur doit en rembourser le 
montant k Texpropri^ au prorata du temps restant a courir, a partir de 
la prise de possession, quitte k exercer, le cas ^cheant, son recours 
centre TAdministration, ou centre la Compagnie interess^e, en se basant 
sur les piincipes de la r6p6tition de rindO. 



GHAPITRK XVIll 

Calcul de la plus-value dans les expropriations partielles. 

En cas d'expr. partielle, les avantages et plus-values qui ensuite 
du projet ou de Tex^cution de Tentreprise d'utilite publique, accroissent 
k la parcelle restante, doivent-ils entrer en iigne de compte, et, doit-on 
les compenser, en tout ou en partie, avec I'indemnite de Texproprie? 
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Gette question est nne des plus controversies du droit d'expr. et la 
plus grande divergence de vues r^gne sur ce point, aussi bien dans la 
doctrine que dans les legislations. Avant d'entrer dans le vif de la 
question et de Fexaminer sous ses divei-ses faces, nous d6buterons 
par un expose l^gislatif, qui fera inieux comprendre la bigan-ur-e qui 
existe dans cette mati6re. 

A. — Aper^u l^islatif. 

France. La legislation de ce pays a subi une Evolution int6ressante. 
L'art. 54 de la loi du 16 septeuibre 1807 portait que lorsque un 
propnetaire avait droit k une indenmite pour des terrains expropries 
et que d'autre pait les terrains qui lui restaient acquerraient une 
plus-value par suite de I'entreprise, il y avait lieu k compensation illi- 
mitee entre cas deux valeurs. De la soi'te, non seulement le proprietaiie 
se trouvait dans certains cas privo de toute indemnite, mais il devait 
encore parfois payer une soulte a Tentrepreneur. La loi de 1833 fit 
une innovation impoilante : seules les plus-values immediates et spe- 
ciales pouvaient etre prises en consideration dans la fixation de Findera- 
nite (ait. 51). Cest ainsi que s'exprima le commissaire royal dans 
les discussions parlementaires auxquelles donn^rent lieu Tadoption 
de cet aiticle : « Si les particuliers ne venaient reclamer que la valeur 
intrins^que des terrains necessaires aux travaux, de notre cote, nous 
pourrions renoncer k notre droit de plus-value. Mais lorsqu'indepen- 
damment de cette valeur, ils reclament une foule d'indemnites acces- 
soires, en opposant une foule de causes de nioins-value, comment 
n'aurions-nous pas la faculty de faire valoir k notre tour la plus-value? 
Ge que nous voulons, c'est queTindemnite se compose de la valeur du 
terrain d'abord, puis de la balance des inconvenients et des avantages 
que Toperation peut rapporter au reste de la propriety. » Enfin ce n'est 
qu'apr^s de vifs debats parlementaii-es que la loi de 1841 (art. 51) 
transforma en obligation la simple faculte pr^vue pai- la loi de 1833. 
Sous peine de cassation, le jury doit prendre en consideration lesplus- 
values immediales et speciales procurees par I'execution des travaux. 
(Gf. arret de cass. du 30 avril 1867, afl". GoUot). Le jury fit de cette 
disposition un usage si etendu, que dans des cas nombreux, il n'alloua 
aucune indemnite quelconque, tout le dommage subi par le proprietaire 
etant cense compense par la plus-value de la parcelle restante du fonds. 
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Un arret de cass. du 28 f6vrier 1848 (atf. Bardout), d6clara line com- 
pensation de ce genre inadmissible et irrecevable. Le jury tourna la 
difficult^ en allouant des indemnit^s d6risoii*es. Une decision accordant 
une indemnity d'wn franc fiit cass^e par nn arr^t du 23 avril 1855. 
Cependant, dans la discussion de la loi de 1841, il avait 6t6 reconnu 
que € si la plus-value pouvait ^tre oppos^e aux reclamations bashes 
sur la moins-value, I'lndemnite principale qui repr^sente la valeur de 
Timmeuble expropri^. devait toujours rester intacte. » G'est ainsi que 
la juiisprudence frangaise interprete actuellement Tart. 51. D'autre part, 
Tart. 20 de la loi du 16 juin 1841 sur la constitution de la propriety en 
Algerie, pr^voit expre^sement le principe de la compensation jusqu'^ 
concurrence du montant total de Tindemnite. Comme on le voit, la 
question est loin d'avoir recu une solution decisive. EUe donne encore 
lieu en France k des discussions sans fin. Comme le dit Picard 1, p. 304, 
« la situation est pleine de trouble et de confusion ». 

En Belgique, d'apr^s les art. 30 et 54 de la loi du 17 septembrel807 
sur le dess6chement des marais, les tribunaux sont invites a tenir 
compte de la plus-value qui accroit k la parcelle restante, mais le piin- 
cipe de la compensation totale est rejet6 d'une mani^re unanime. (Gf., 
Del Marmol II, p. 129.) 

La loi italienne de 1865 admet la compensation de la plus-value, 
qu'elle combine avec le droit d'extension et Tobligation de contribuer 
aux frais d'ex6cution de Tentreprise impos^e aux propnelaires adjacents 
du trac6 de celle-ci (art. 41, 77 et 78).Seules les plus-values « sp^ciales 
et imm^diates » sont d6duites de Tindemnit^. L'indemnit6 ne pent, en 
aucun cas, etre inf^iieure k la moiti6 du juste prix de la parcelle expro- 
priee. Si la plus-value depasse le quart de la valeur du fonds, le pro- 
pri^taire pourra exiger Texpr. totale. 

Toutes les legislations allemandes qui traitent cette question inter- 
disent expressement le calcul de la plus-value, sauf la loi de Hamhourg 
de 1879 et Tancienne loi de Francfort de 1856. Les lois havarohe de 
1837 ei 'prnss'ienne de 1874, ne possedent pas de dispositions r^glant 
ce point, mais il ressort des d61ib(^rations legislatives qui ont precede 
I'adoption de ces lois, que la compensation cHait envisagee comme 
inadmissible. Lors de la discussion de la loi prussienne, plusieurs 
autorites municipales de grandes villes avaient, par des petitions, 
sollicite I'adoplion d'un article autorisant la compensation, en vue de 
diminuer les frais considerables necessites par la creation ou le perce- 
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ment de noiivelles rues et I'assainissement de quartiers insaliibres. La 
Ghambre des Seigneurs adopta cette mani^re de voir, qni fut repousste 
ensiiite par la Ghambre des depiit^^s, d'accord avec le Gouvernement. 
II en fut de m^me pour la loi prussienne du 2 juillet 1875. « 11 est hoi-s 
(le doute, constate un airet du Tiib. imp. all. du 16 mai 1890, (Eger. 
E. E. Vll, p. 437) que le l^gislateur a refuse d'instituer une telle com- 
pensation, la considerant comme injtiste et hiconstitutionneUe. » I^ 
Trib. imp. all. invoque, k Tappui de cette opinion, les motifs gen^rale- 
ment pr^conises dans la doctrine allemande, et que nous aurons 
Toccasion de refuter plus loin. V. aussi dans le m^me sens, arrets du 
Trib. imp. all. du 9 novembre 1887, et du 19 ddcembte 1892 (Eger. 
E E. VI, p. 145, et X, p. 241). 

11 en est par contre autrement, lorsqu'une partie d'un terrain se trou- 
vant expropriee en faveur d'une entreprise d*ut. publ., la parcelle 
lestante qui a acquis de ce chef une plus-value,, vient dans la suite a 
etre expropriee pour Textension de la meme entreprise. Dans ce cas, 
la plu.s-value qu'avait acquise la parcelle restante avant la deuxi^me 
expr. doit etre prise en consideration et deduite de Tindemnite. (Arret 
du Trib. imp. all. du 6 decembre 1888. Eger. E. E. Vll, p. 36 ) Enfm le 
Trib. imp. all., influence, par des id^es plus modernes, semble 6tre I'e- 
venu de sa premiere opinion, et dans un arr^t recent, s'est ing6ni6 a 
« interpreter » d'une maniere diffeiente la loi pruss. de 1874. < 11 ne 
pent, dans un cas d'expr., etre question de rembourser au proprietaire 
la plus-value que subit la parcelle lestante de son I'onds, lorsque le 
prt^judice qui atteint le fonds, ne constitue, dans Vcsfirit de la lot, pas 
autre chose que T^quivalent des avantages qui profitent au fonds, en- 
suite de Texpr. (Arret du Trib. imp. all. du 10 fevrier 1894. Eger. E. E. 
X., p. 2G4 et s.) 

Les lois autrichienne du 18 fevrier 1878 et hongrohe du 31 mai 
1881, g6neralement tres detaill^es, ne contiennent aucune disposition 
ayant trait au calcul de la plus-value qui accroit k la parcelle restante 
du fonds. 

La legislation anglahe admet dans une assez large mesure le calcul 
de la plus-value. Dans les Etats-Unis d'Ameriqife^ les legislations des 
divers Etats lenferment sur cette question des solutions variees. Les 
unes admettent la compensation integi-ale, d'autres I'interdisent, no- 
tamment en ce qui concerne les compagnies de chemins de fer. Par 
contre, les legislations des divers Etats sont gen^ralement d'accord 



z^'TVi': 



— 269 — 

pour admettre que les plus-values d'une port6e gen^rale, profitant a 
touts une contree, ne doivent pas 6tre portees en ligne de compte. 
Quant au principe de la contribution des propii^taires adjacents aux 
d^penses de Fentreprise, il est fr^quemment admis et meine largement 
pratique en ce qui concerne les travaux urbains. (Cf. Bulletin de la 
Soc. de legislation comparee. 1877, p. 38.) 

Enfin, en Rmsie, le Svod (1, 2, cap. VI, avis du 44 avril 1887) re- 
pousse le calcul de la plus-value. 

Suisse. — La loi f6d. du l«f mai 1850, art. 3, al. 2, pt'oscrit aussi tout 
calcul quelconque de la plus-value qui r^sulte ou pourrait resulter de 
Tentreprise. Elle n'admet d'exception k cette r^gle que dans les cas 
ou, par suite de Tentrepriso, « Texproprie se trouve affranchi de char- 
ges sp^ciales qui lui incombaient auparavant » ; cependant, les Com- 
missions d'instruction du Tribunal federal (composees g6nei*alement 
d'un juge et d'un grelfier) qui liquident la grande majorite des con- 
testations relatives k Texpr., out admis k diverses reprises la compen- 
sation des plus-values sp6ciales avec la moins- value atteignant la par- 
celle restante, et les parties auxquelles ^taient soumis ces projets de 
jugement, ou plutot d'arbitrage, ont toujours admis cette mani^re de 
voir. (Cf. Blumer-Morel [I, p. 176.) La prohibition presque complete pai- 
la loi f6d. du calcul de la plus-value, ne peut 6tre approuvee. 

Quant aux lois cantonales, elles pr^sentent la plus gi*ande diversity. 
Toute une serie de ces lois excluent le calcul de la plus-value, en ad- 
mettant toutefois la meme exception que la loi f6d. Sic : lois d'Argovie 
(1867), /:m?e (1868), Schwijtz (1871), Schafflwme (1874), Obwald 
(1877), code civ. de Glaris^ § 25. Une seule loi, la loi grisonne du 
13 juillet 1839 exclut formellement toute compensation. Les lois de 
Friboiirg (1849) et Uri (1862), admettent la compensation illimit^e, 
mais seulement lorsqu'elle est sp^ciale au fonds. La loi valaisanne de 
1887, art. 22, semble admettre la compensation ilhmit^e de la plus- 
value, pour autant qu'elle est « immediate. » Quelques lois n'exigent 
pas que la plus-value soit immediate et sp^ciale poui* qu'il en soit tenu 
compte, par* centre elles n'autorisent la compensation qu'avec la partie 
de rindemnit(^, reparant le prejudice indirect, — et non avec la valeur 
vonale. Sic : lois de Thurgovie (1867), Schwylz (1871), Nenchatel (ar- 
ticles additionnels de 1874). 

Enfin un dernier groupe de lois, ayant trait surtout k Textension ur- 
baine, admettent la compensation dans une mesure beaucoup plus 
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large. Sic : lois de Bale- Ville du 27 juin et dii 29 aoOt 1859, de Lucerne 
du 29 aoClt 1864, de Zurich du 30 noveinbi*e 1870, le «Flurgesetz» de 
Scha/fhoufie du 30 mars 1880, de Geiicve du 15 juin 1895; projet de 
I'^glement d'extension pour la ville de Lausanne (1896), etc. La loi 
zurichoise prevoit que la plus-value et les autres avantages qui ac- 
croissent h la parcelle restante doivent entrer en ligne de compte 
d*une mani^ie Equitable (art. 12) ; puis elle prevoit un devoir de con- 
tribution des proprietaires avantages par Tentreprise (art. 17). Ge de- 
voir de contribution existe aussi dans la plupart des lois et r^glements 
que nous venons de citei*. D'apr^ le projet laumnno'xs (art. 16) cette 
contnbution des propii^taires d'immeubies int6ress^s sera ^ale k la 
moiti6 de la plus-value que la nouvelle voie donne k leurs propri^tes, 
jusqu'A concurrence du 40% du coQt total de la voie. Pour Texc^ent 
des contiibutions sur les indemnit^s (la compensation est done dans 
certains cas iilimit^e). la Commime est mise au benefice d'un privilege 
special sur les immeubles astreints k contribution. Ge privilege sera 
inscrit au registre des droits r^els, mais d'apr^s im amendement de la 
Commission, ce privilege ne pi-endra rang qifapr^s les dettes hypo- 
th^caires (art. 20). Gependant Ton a, avec i-aison, prevu un allt^gemenl 
k cette charge exorbitante, qui peut atteindre inopin6ment la propriete 
priv6e : Le proprietaire de Timmeuble peut se soustraire k Tobligatioii 
qui lui incombe de payer une contribution en ofTrant k la Gommune 
la portion d'immeuble pom* laquelle il est appel6 k contribuer. Dansce 
cas, la Gommune doit payer cette portion au piix qu'elle avait jus- 
([u'alors, sans t^gard k la plus-value qu'elle doit acqu6rir. 

B. — Expose doctrinal et critique. 

L Syst^me proscrivant le calcul de toute plus-valne. 

La question qui nous occupe a et6 aussi tr6s discut^e dans la doc- 
trine, oil les opinions les plus diverses se sont manifestees. Lesauteui-s 
allemands ^taient autrefois tr^s opposes a une prise en consideration 
quelconque de la plus-value. Gf. dans ce sens Habei-lin p. 190 ets.; 
Koch, p. 97; G. Meyer, p. 289 et s.; v. Roth, p. 248; v. Rohland, 
p. 81 et s. Ges auteurs pr6tendent entre autres : 

1« Qu'il n'est pas equitable d'accorder une pleine indemnity dans 
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les expr. globales, landis que dans les expr. pai-tielles, Texpropri^ se 
verrait oblig6 de c^der gratuitement des parcelles de son fonds. 

2o Quant aux plus-values qui profitent exclusivement k Texpropri^, 
quMl n'y pas lieu d'en tenir compte directement, ni m^me de les com- 
penser avec les moins-values que subit la parcelle restante, cai' elles 
proviennent de causes diveises et non concomitantes. La moins-value 
provient de Texpr. elle -m^me et atteint imna^diatement le fonds, tandis 
que la plus-value est une consequence de I'ex^cution de Tentreprise, 
et profite au fonds, tant6t avant, tantot apr^s Texpr. 

30 Que la depreciation atteint uniquement le fonds de Texproprie, 
tandis que la plus-value procur^e par Tentreprise profite k tous les pro- 
prietaires adjacents, or, personne ne pent 6tve tenu de payer des avan- 
tages qui profitent sp^cialement k des tiers. 

40 Que Tentrepreneur ne peut obliger Texproprie k accepter en paie- 
ment un avantage futur et incertain, car Tentreprise peut ne pas etre 
men^e k chef. LMndernnite doit etre p6cuniaire et r6gl6e au moment de 
I'expr. 

Nousn'avons pas besoin de refuter longuement ces objections, l'^ En 
ce qui concerne la premi^ie, constatons que Texproprie ne fait pas une 
cession gratuite k Tentrepiise, puisque sa situation de fortune est la 
ra^me apr^s I'expr. qu'avant. La plus-value qui atteint son fonds en 
compense la depreciation. 2*' Uesterrone derepousser la compensation 
entre la moins-value causae par Texpr. et la plus-value provoqu^e pai- 
i'entreprise. L'on se trouve en presence d'une situation de fait, Texpr. 
forme un tout homog^ne, et les plus et moins-values qu'elle provoque 
sont la resultante d*un m^me fait. 11 faut seulement qu'elles soient 
dans un rapport de causalite avec Tabandon de la parcelle expropriee. 
30 La troisieme objection est exacte en ce qui concei*ne la compensa- 
tion integrale des plus-values g^nerales qui atteignent toute une con- 
tree, ou tous les fonds situes dans le rayon d'une entreprise. Si Ton 
tenait compte a Texproprie des plus-values qui atteignent tous les fonds 
situes dans la sphere d'influence d'une entrepiise, il y aurait \k une fla- 
grante injustice, une violation directe du principe de Tegalite des ci- 
toyens devant la loi. Sieber (p. 228),- fait un vigoureux plaidoyer dans 
ce sens. Par centre, cette objection n'est plus fondee en ce qui con- 
cerne les plus-values speciales qui profitent exclusivement k Texpro- 
prie. 40 La reponse que nous avons faite k la deuxieme objection suffit 
aussi pour refuter la quatrieme. Les plus et moins-values proviennent 
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(ie la in^me cause, il est tout naturel de les compenser, et il n'est ques- 
tion d'un paiement en argent que pour autant que les secondes depas- 
sent le montant des premieres. Ajoutons enfin que ce n'est pas la 
valeur future que donne k la parcelle restante Tex^cution d'une entre- 
prise qui doit, selon nous, 6tre prise en consideration, c'est la plus-value 
immediate que la certitude plus ou moins complete de voir Tentreprise 
arriver k chef, procure achiellement 66\k k la parcelle restante, et non 
line plus-value Active, reposant uniquement sur des conjectures loin- 
taines et sujettes k caution. 

II. Systems admettant la prise en consideration de toutes les 

plus-values. 

Un autre auteur allemand, Eger {Preuss. Archiv fin- Eisenbahnwe- 
sen 1891, p. 442), se trouve en opposition complete avec la mani^re 
de voir de Haberlin, v. Rohland, etc. Get auteur, fonctionnaire de 
Tadministration des chemins de fei* prussiens, n'est pas tendre k regard 
des expropri^s. 11 pr^conise le calcul de tons les avantages qui attei- 
gnent Fexpropri^, peu importe que ces avantages profitent 6galement 
mix autres propri6taires non empris par Texpr. De plus, Eger veut que 
cette plus-value g^nerale soit compens6e avec I'ensemble de Tindem- 
nit6, y compris la valeur vt^^nale. 

A notre sens, cette mani^re de voir n'est admissible qu'au cas ou 
Ton impose k tous les propri^taires voisins Tobligation de contiibuer 
^quitablement k Fex^cution de I'entreprise d'ut. publ. 11 ne pent Mre 
question d'en charger exclusivement les propri^taires paitiellement ex- 
pi'opii^s. L'exigence d'une vsemblable contribution est tr^s comprehen- 
sible. Beaucoup de lois modernes Font consacree. 

III. Systeme interm^diaire avec calcul partiel des plus-values, 
lorsqu'elles satislont k certaines conditions. 

Enfin, une bonne partie des auteurs ont adopte une solution interm6- 
diaire — k laquelle nous nous rangeons — qui admct soim certaines 
conditions le calcul partiel de la plus-value atteignant les parcelles 
rcstantes d'nn fonds exproprie. Gitons entre autres Thiel (p. 31 et s.) ; 
Griinhut (p. 124 et s.) : Bluntschli (p.228) ; Lobell (p. 71 et s.) ; Dernburg 
(Preuss, Privatrecht, § 34); Blumer-Morel (ll,p. 176) ;Picard(l,p.30O 
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et s.); Del Marmol (II, p. 125); Sieber (p. 125 et 227 et s.). C'est la 
seule solution vraiment Equitable, aussi hienk regard deTentrepi-eneur 
que de I'expropri^. L'indemnit6 doit compi-endre la reparation de tons 
les prejudices caus6s a la fortune de Texproprie. mais rien de plus. Or, 
line raoins-value suppose une diminution de fortune ; rien de sembla- 
ble n'a lieu lorsque I'entreprise procure d'autre part a la parcelJe res- 
tante une plus-value qui compense, et au-del^, la depreciation subie 
par cette parcelle. 11 y a done lieu de tenir compte k Fexproprie de 
cette plus-value, tout en la souraettant k certaines conditions. 11 ne 
faut cependant pas se figurer que toute entreprise quelconque procure 
necessairement une plus-value aux fonds adjacents. II arrive frequem- 
ment qu'elle les deprecie. Ainsi un arret de la Gour- d'appel de Liege, 
du 30 avril 1866 a prononce que « Tetablissement d'une station de 
chemin de fer dans une localite provoque toujours une augmentation 
de valeur de toutes les pi'oprietes de I'endroit. » Ge sera le cas la plu- 
part du temps ; il convient cependant d'eviter ces ailirmations par trop 
absolues. Ainsi, croit-on que la construction du chemin de fer Viege- 
Zermatt ait procure une plus-value a tons les fonds situes dans cette 
valiee?Le village de St-Nicolas, par exemple, a vu son industne (h6- 
tellerie, voiturage, etc.) compietement ruinee. 



IV. Enumeration de ces conditions. 

i^ 11 n'y aura pas lieu k compensation lorsquMl s'agiradeTaugmen- 
tation generale des prix, qui se fait sentir inevitablement dans tout le 
rayon des travaux d'utilite ou d'embellissement. Une telle compensation 
ne pourra etre operee que lorsqu'il se presentera un avantage special 
k la partie restante : une situation plus avantageuse et plus salubi-e, des 
debouches ou des degagements plus faciles, etc. Von Rohland (p. 87) 
met en doute,bien ^tort,rexistencede serablables plus- values speciales. 
EUes sont frequentes, sinon toujours tr^s faciles a distinguer des plus- 
values d'ordre general. Ainsi, lorsque par suite du percement d'une 
nouvelle artere, im batiment se trouve seul avoir desormais fagade sur 
deux rues. Gette plus-value est bien speciale au fonds. 

L'on ne pourrait tenir compte aux expropries de cette plus-value 
generale qui se manifesto dans toute la sphere d'influence d'une 
entreprise, que lorsque tons les proprietaires interesses se trouvent 

18 
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obliges de contribuer proportionnellement k Tex^cution de Tentreprise^ 
dont le voisinage leur procure un avantage Evident. Le devoir de con- 
tribution a 616 pr6vu par diverses lois, qui classent les terrains avoisi- 
nants du trac6 de Tentrepnse en « zones d'influence ». Ge principe, 
relativement nouveau, prend de jour en jour plus d'importance et 
d'extei\sion k mesure que se d6veloppe et se modifie la notion de 
Tutilit^ publique. On oblige aujourd'hui (surtout dans les villes) les 
propri6taires k contribuer de leurs deniers k des oeuvres de pur agre- 
ment, dont souvent ils ne se soucient gu6re. Gette mani^re de proceder 
a soulev6 bien des r^ciiminations, elle est peut-^tre pr6matur6e, et la 
notion de Futility publique, ou plut6t de Tinter^t g^n6ral, n'a pas 
encore subi, dans I'opinion g^n^rale, une evolution assez complete pour 
que Ton applique ces principes nouveaux avec trop de rigueiir. 
(Exemple : Quai d'Ouchy, pr^s Lausanne.) 11 faut done, pour le moment, 
user de ce principe avec prudence et circonspection. Dans cinquante 
ans, il sera complMement entr6 dans les moeurs, et aura perdu tout 
semblant de ngueur et d'arbitraire. 

2o 11 n'y a pas lieu de faire entrer en ligne de compte conmie avan- 
tage special, la plus-value qui r^sulte, pour la parcelle restante, de 
rex6cution de Tentreprise en general, ind^pendamment de Texpr. dont 
une partie du fonds a ete Tobjet. Gar la plus-value qui atteint la partie 
restante doit, au m^me titre que la moins-value, se trouver dans un 
rapport de cause a effet avec Texpr. (cf. Griinhut, p. 124; Schelcher, 
p. 429). Gette plus-value qui accroft au fonds doit ^tre une consequence 
materielle et directe de Texpr. partielle dout le fonds a 6te Tobjet, soit 
de I'execution de Tentrepiise sur la parcelle expropri^e; elle ne doit 
pas etre uniquement une consequence avantageuse resultant de I'exe- 
cution de Tentreprise en general. 

3° 11 faut encore que cette plus-value soit r^alis^e et ait d6j^ aciuei' 
lement influence la partie restante, en d'autres termes, il faut que cette 
augmentation ait d6}k atteint la partie restante au moment de Texpr. 
Dans ces conditions, la plus-value n'a rien d'incertain, elle est reelle et 
manifeste. L' estimation qui en est faire n'a pas un caract^re futur, elle 
est parfaitement actuelle et aisee k appr6cier. 

4o La plus-value procur^e par I'expr. ne doit etre prise en conside- 
ration que pour autant qu'elle atteint des parties restantes d'un 
immeuble partiellement expropiie, et non pas lorsqu'elle atteint des 
fonds distincts et separ6s, qui ne se trouvent dans aucun rapport local 
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ou ^conomique avec la partie expropri^e. (Gf. dans ce sens arrAt de 
cass. fr. du 11 mai 1856, aflF. de Gastillon). 

5" Enfin, pour terminer, line grosse question qui prete a discussion. 
La plus-value speciale et actuelle qui atteint le fonds doit-elle etrc 
compensee avec Vindemnile globule ou seuleme^it avec la moms-value 
que I' expropriation a fait subir a la parcelle restante? Cest dans ce 
dernier sens que la question a 6te r6solue par la doctnne quasi-unanime, 
g6n6ralement suivie par les legislations et la juiisprudence. Toutefois 
un grand nombre de lois sont muettes sur ce point. 

La compensation de la plus-value avec Tindemnit^ totale conduirait, 
d'apr^ Griinhut (p. 125) et Schelcher (p. 420), k de flagrantes in^galit^s, 
en ce sens que le proprietaire dont le fonds se trouve int6gralement 
expropri6 toucherait une pleine et enti^re indemnity, tandis que celui 
qui n'est que partiellement exproprie' pourrait, dans ceitains cas, ne 
toucher aucune indemnity quelconque. Les regies ordinaires de la 
compensation, d*apr6s Picard (1, p. 301) et Sieber (p. 235j, s'opposent 
k une telle mani^re de faire. 11 n'y a, d'apr^s ces auteurs, aucune 
identity g6n6rique entre des terrains, des b^timents, dont un proprie- 
taire se trouve priv6 et la plus-value qui atteint la partie i*estante d*un 
fonds. Une semblable compensation ne peut s'eflectuer; elle est, de 
plus, contraire au principe de Tindemnit^ p6cuniaire. En retour d'une 
valeur reelle, palpable, les expropri^s sont renvoy^s k se satisfaire sur 
une plus-value th^orique et incertaine. D'apr^s la doctrine, rindemnit6 
doit done se composer : de la valeur venale ou objective de la parcelle 
expropri6e, qui forme la base invariable de Findemnite, puis de la 
balance des inconvenients et das avantages que procure .rexpr. k la 
pailie restante du fonds. Le resultat de cette compensation peut aug- 
menter Tindemnit^ accord^e pour la valeur v6nale, raais ne doit jamais 
en abaisser le chifTre. En d'autres termes, la plus-value ne peut, d'apr^s 
la majority de la doctrine, ^tre compensee qu*avec le tort indirect qui 
atteint le fonds. 

Tons ces raisonnements et tous ces motifs semblent excellents au 
premier abord, cependant ils sont loin de nous convaincre. D'accord 
avec un seul auteur (Eger. Preuss. Arcliiv fur Eisenhahnwesen, iS9iy 
p. 442 et s.) nous nous pronongons pour la compensation de la plus- 
value avec Vindemnile integrale, a cojuiition que cette plus-value satis- 
fasse aux postulats enonces plus haul. La premiere des objections, r6- 
p6t6e a satiete par la doctrine, consiste k dire qu'il y aurait une criante 
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illegality entre la situation d'uii propri^taire totalement expropri6, et 
celle d'un voisin partiellement exproprie. Cette objection ne r^siste 
pas k Texamen. En efTet, comme nous Tavons dit plus haut, Texpr. 
doit etie envisagee en bloc et ses efiets doivent ^tre consid^rds comme 
formant un tout homog^ne. 11 faut seulement que la situation de for- 
tune de Texpropri^ soit la meme api-^s Texpr. Or, avec le syst^me que 
nous avons adopts, ce principe recteur du droit d'expr. est loin d'etre 
viol6. Un exemple fera mieux comprendre le bien-fonde de notre ma- 
ni^re de voii*: Supposons deux individus proprietaires de fonds sem- 
blables, valant chacun 10,000 fr. Ces fonds sont tous deux compris dans 
le trac6 d'une entrepriso, i'un totalement, Tautre en partie seulement. 
Le premier piopn^taire recevra une indemnity de 10,000 fr., le second 
rien du tout. Mais la partie qui est laiss^e a ce dernier acquiert notoire- 
menf, par le fait de Tentreprise projetee (route, chemin de fer, perce- 
ment de rue) une plus-value considerable, qui compense, et au-dela, 
la valeurde la parcelle expropriee. L*expropri6 subit-il un prejudice pe- 
cuniaireV Non certes, puisque de Taveu de chacun, ou plutot d'apr^s 
Topinion d'experts impaitiaux, sa situation de fortune reste la m^me 
qu'avant Texpr. 

Quant aux i*6gles de la compensation, gravement invoqu^es par 
quelques th^oriciens, nous ne croyons pas m^me qu'elles soient vio- 
lees. Nous le rep6tons, Texpr. doit etre envisagee comme formant un tout 
homog^ne et lesavantages qu*acquiert sp^cialement Texpropri^ doivent 
etre compenses avec les prejudices pecuniaires qu'il subit parsuite de I'a- 
bandon forcede ses droits. En theorie, nous ne voyons pas deraison pour 
exclure le paiement d'une sQulte par Texproprie, lorsque lesavantages 
speciaux qui lui acci'oissent depassent evidemment le prejudice cause. 
Toutefois, en pratique, nous croyons devoir repousser cette conse- 
quence exti^me du principe que nous avons adopts; son application 
serait dans certains cas trop rigoureuse a regard des proprietaires pen 
fortunes qui ne seraient pas en situation de payer cette soulte. Ce 
serait atlenter d'une maniere trop grave k la situation personnelle et a 
la liberte individuelle des proprietaires partiellement expropries. Ceux- 
ci se trouveraient, dans bien des cas, dans Timpossibilite d'acquitter la 
contribution qui leur est iraposee, car la plus-value que Tentreprise 
pi'ocure k leur immeuble, dejk greve de charges diverses, ne leur per- 
mettrait pas toujours de se procurer la somme necessaire k Tacquitte- 
ment de leur contribution. 
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Constatons enfin que ce ne sont pas des maisons ou des terrains 
que Ton compense directement avec une plus-value th^orique et incei-- 
taine, comme le remarquent Picard et Sieber, c*est la x^aleur tie cea 
terrains qui est dedidte de la valeur des axmntages certains et actuels 
qui accroissent aiireste dn fonds, Ce sont deux valeurs, deux sommes 
d'argent qui sont compens^es, et nous n'estimons pas avoii* port^ at- 
teinte aux principes sacro-saints de la compensation. Au reste, cela 
serait, que nous ne modifiei'ions pas noti'e mani6re de voir. L'expi\ e^t 
une institution juridique qui einpi^te autant sur le droit public que sur 
le droit civil, c'est une mati^re ou T^quit^ doit jouer un grand i'61e, et 
nous nepensons pasquMl faille n^cessairement la soumettre aux regies 
souvent surannees du droit remain. 
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CHAPITRE XlX 

Indemnisalion des tilulaires de droits reels el personnels. 

Toute personne qui, ensuite de Tex^cution d'une entreprise d'ut. 
publ., subit une atteinte dommageable — dui-ableou passag^re — k un 
droit acquis, pent pre^tendre k 6lre indemnis6e de ce chef. Jusqu'ici, 
nous avons eu surtout en vue Tindemnite du proprietaire qui se trouve 
directement lese pai* une expr. globale ou partielle. Mais 11 y a toute 
une serie d'autres ayants-droit, titulaires de droits reels ou personnels 
sur la chose exproprieo, auxcjuels Texpr. fait subir un dommage appre- 
ciable. 11 est hors de doute que ces tiers doivent etre equitablement in- 
demnis^s. Ce pnncipe est generalement admis par la doctrine et par 
les legislations. Par centre, des divergences nombreuses se manifestent 
sur la question de savoir connnent doit s'efTectuer cette indemnisation. 

A. — Quel syst^me adopter pour Findemnisatlon des divers 

titulaires de droits r^els on personnels. 

L'on pent se placer a deux points de vue diif^rents pour fixer Tin- 
demnite des titulaires de droits reels ou personnels sur Tobjet expro- 
prie. L'on pent : 
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a) Accorder au propn6taire line indemnity correspondant ^la valeur 
integrale du droit de propriety, sans avoir ^^ard aux jura in re qui 
competent k des tiers siir sa chose, et renvoyer ces tiers k se satisfaire 
exclnsivement sur la somme accord^e au propri^taire, ce dernier 6tant 
charge de representei* ces tiers et de faire valoir leurs pretentions 
{pHncipe de « subrogation ») ; ou bien : 

h) Evaluer Tindemnit^ du propri^taire en tenant compte des droits 
divers que possMent des tiers sur sa chose. L'on attribue aloi-s une 
indemnity speciale k tout ou partic des tiers int^ress^s. 

Avant d'exposer notie mani^re de voir, nous allons passer en revue 
les principales solutions qui ont et6 donnees k cette question impor- 
tante, qui est malheu re u semen t laissee de cdt6 par plusieurs legisla- 
tions, notamment par diverses lois cantonales suisses. 

I. Syst^me appliquant le principe de subrogation dans 

toute sa rigueur. 

Bon nombre d'auteurs et de legislations pr^conisent, dans une me- 
sure plus ou moins rigide, le principe de « subrogation ». Dans ia 
crainte que le fractionnement des indemnites ne depasse la mesure et 
ne provoque Irop de complications, Ton est parti th6oriquement dn 
principe que le droit de propriete — etant le plus etendu des droits 
qui peuvent reposer sur une chose — comprend implicitement la 
valeur de tous les droits accessoires qui peuvent grever cette chose. 

Ge principe est soutenu entr'autres par Koch, Eger et Schelcher, et 
il a ete adopts dans toute son int^giite par la loi italienne de 1865. 
Cette loi entend que Tentrepreneur n'ait en face de lui que le proprie- 
taire, et elle oblige celui-ci k comprendre dans ses pretentions les in- 
demnites des tiers interesses, cela sous sa propre responsabilite vis-a- 
vis de ces ayantsdroit, qui n'ont d'action a exercer que centre lui. 
Cependant, les tiers qui estimcnt rindemnite insuffisante, peuvent 
I'attaquer dans im certain deiai devant les tribunaux (art. 27 et 54). La 
loi de Nidwald du 4 fevrier 1888 et la loi vaudoise du 13 fevrier 1890, 
sur le paiement de Tindemnite en cas d'expr. p. c. d'ut. publ., ont aussi 
admis le principe de subrogation. 

Cette doctrine, qui parait juste en theorie, est fausse dans la pratique, 
et son application aboutit k des injustices. Si, dans la r^gle, la valeur 
du droit reel est comprise dans celle du fonds exproprie, il se peut, et 
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c'est surtout le cas dans les expr. partielles, que le droit reel en ques- 
tion possMe entre les mains de son titulaire, et en correlation avec la 
fortune de celui-ci, une valeur sup6rieure au fonds grev6 lui-m6me. 
Cela se pr6sentera surtout k regard des servitudes fonci^res. Ainsi, le 
droit de passage que poss^de le proprietaire d*un gros domaine h travers 
uii terrain aiide et inculte, d6passera frequemment la valeur objective 
de ce terrain. 11 en est de m6me pour les forces hydrauliques. Le droit 
d'eau qui appartient k un meunier, ou k un autre industriel, sur le 
ruisseau qui traverse un fonds voisin, exc^dera souvent la valeur que 
poss^de ce fonds voisin aux yeux de son proprietaire. D'une mani^re 
g6n6rale, la plus-value qui r^sulte pour un immeuble exproprie, ensuite 
de la suppression de la servitude qui le grevait, n'est pas n6cessaire- 
ment determinante pour fixer la valeur objective qu'avait la servitude 
suppiimee en correlation avec Findustrie de son titulaire. 11 en est de 
m^me en ce qui concerne les droits personnels. 

L'emploi du principe de subrogation expose encore les tiers interes- 
ses k devenir victimes de collusions frauduleuses, op^r^es k leur de- 
triment, entre Tentrepreneur et le propi-ietaire, surtout dans les cas 
d'accord amiable. Le proprietaire peutaussi, par indolence, indifference 
ou incapacite, avoir insulYisamment sauvegarde ses interets et, par 
contre-coup, ceux 'des tier's intei'esses \ 

II. Systeme mixte. Principe de subrogation tempere dans ses 

consequences excessives. 

Les critiques que nous venons d'emettre, ont ete prises en conside- 
ration par plusieurs legislations et par une pailie des auteurs, qui, tout 
en admettant le principe de subrogation, Tont tempere dans ses con- 
sequences excessives et par trop contraires a requite. 

D'apres la loi prussienjw de 1874, tous les droits des tiers, sur le 
fonds exproprie, sont dans la regie transportes sur la somme de Tin- 
denmite. Gette maniere de voir est corroboree par des airets du Trib. 



* C'est pourquoi, en cas d'accord amiable de Tentrepreneur et du proprietaire, 
laplttpart deslois autoriscnt-eUes les tiers interess^s k exiger la fixation judiciaire 
du montant de I'indemnit^, pour autant que leurs pretentions ne sont pas couvcr- 
tos par le prix convenu k I'amiable. Sic ; loi prussienne de 1874, J 46. La loi autri- 
chienne de 1878 vaplus loin, et exige, pour la validite d'un tel accord, le conseute- 
ment expr6s detous les titulaires de droits reels, par acto authentique ou legalise. 
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imp. all. du 11 d^cembie 1885 (Eger. E. K. IV, p. 346), du 17septembre 
1892 (R. G. E. XXX, p. 178), et du 11 juillet 1894 (R. G. E. XXXllI, 
p. 306). ToLitefois, le § 11 de la loi pruss. stipule qu'il est dQ une 
hidemnitt* speciale pour le montant du dommage que Texpr. cause k 
divei*s ayants-droit (usufruitiers, usager-s, titulaires de servitudes, fer-^ 
raiers et locataires), toutes Ics fois que Von uc peut salisfaire tovs 
les iuteressesati moijende la ^ple'me valeur^ duf'onds, prc^vue au § 8. 
Dans ce cas, le ciiiiTre de Findeinnite doit t>tre fixe iiidividuellement 
pour ohaque propii^taire, comme pour ciiaeun des ayants-droit d^^i- 
gn^.s au ^11, k moins quMl n'y ait lieu de le tixer en bloc (§ 29). Pareil- 
lement, Ik ou rindeinnit^ due aux divers ayants-droit est comprise 
dans la valeur de Timmeuble exproprie, il y a lieu, sur la demande du 
propri^taii'e ou de Tayant-droit, de determiner la portion revenant a 
ce derniei', eu egard a son droit reconnu par le propri^taire dans la 
somme ou les intert^ts de la somme assignee pour la valeur globale de 
rimmeuble expropiie. Un ceilain noinbre crauteui-s allemands sou- 
tiennent que le'§11 de la loi pruss. ne se rapporte qu'aux droits de fer- 
mage et de location inscrits, c'est-k-dire ayant un caract^re reel. Sic : 
Eger, Seydel, Bahr inid Langerhans, etc., mais des arrets du Trib, 
imp. all. du 12 mars 1892 et du 3 Janvier 1893 prononcent que tout 
fermicr ou locatairc doit etre indcmnifie spi'ciairtnoit ftour les pre- 
jifdices (lout il n'n p(fii ett* lewu compte dfnts Vindemmte arrordee an 
propvictaire. 

D'apr^s ia loi bararoise de 1837, les fermiers et locataires sont ren- 
voy^s k se recuperer sur Tindemnite du proprietaire. Dans la loi «i(- 
trichienne de 1878, les droits des divei's interesses r^els et pei*sonneIs 
sont pris en consideration, mais sans qu'on puisse evaluer las indem- 
nites separ^ment ni les atti'ibuer individuellement a chaque partie. Les 
titulaires de droits divers sur rimmeuble sont indemnis^s par le mon- 
tant de Tindemnit^ globale. La loi hongroise de 1881 s'est inspir^e de 
la loi prussienne. Elle proclame que les divers ayants-droit r^ls ou 
personnels sur IMmmeuble doivent etre, en pi^incipe, satisfaits sur le 
montant de I'indemnitc^ ou sur les int^rets l(^gaux de celle-ci. Cepen- 
dant, lorsque la perte que subit le titulaii*e de dr*oits r^els ou pereon- 
nels est superieure a la depreciation qui atteint le fonds par suite de 
Texpr., le tiers qui se trouve lese de la sorte a le droit de r^clamer 
une indemnity particuliere. 

La loi fed. suisac de 1850 est plus large et invite formellement tous 
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les tiers quelconques, titulaires de droits reels slip le fonds exproprie, 
k formiiler leurs pretentions vis-^-vis de Texpropri^. Cependant,rart. 12 
n'admet pasdes reclamations s^par^esen ce qui concei*ne les droits de 
gage et d'hypoth^qiie. Pourquoi cela? Parce que le pi'opri^taire du 
fonds hypoth6qu6 a tout int^i-^t a ce qn'il lui soit paye une indemnity 
aussi elevee que possible, couvrant et au-deli la creance hypothecaire, 
et que, d'autre part, d'apr^s Tart. 43 de la loi f6d., le paiement des 
cr^anciers hypoth^caires doit s'opeier par rinteim^diaire des gouver- 
nements cantonaux. Tons les autres droits r^els conipetant a des tieis 
sur le fonds expropri^, doivent 6tre lvalues s^par^ment. 

Par contre, en ce qui concerne les droits pci^sonneh des tiers, no- 
tammentceux du locataire et du fermier sur le fonds exproprie, la loi 
fed. (en contradiction avec beaucoup de legislations) n'admet pas une 
intervention sp^ciale de ces interesses, ou du moins la passe sous 
silence. D'apr^s les arrets du Trib. fed. du 13 septembre 1873 et du 
12 mars 1874, c'est an proprietaire qu'incombe le soin de representei* 
les titulaires de droits personnels, et de faire valoir leurs pretentions, 
en meme temps que les siennes, le proprietaire etant r-esponsable vis- 
^-vis de ces tiers de tout le doramage que sa negligence pourrait leur 
occasionner. Mais le Trib. fed. a modifie cette jurisprudence et accorde 
actuellement meme aux simples titulaires de droits personnels une 
pretention directe k Tindemnite vis i-vis de Tentrepreneui* pour la re- 
paration du dommage resultant de la rupture prematuree du bail. (Gf. 
arret du 5 mai 1882. Bernasconi et Vela c. Gothard et surtout Tarret 
du 14 juin 1895, Schmidlin c. Gentralbahn.) 



III. SjTSteme autorisant rintervention directe et rindemnisation 
specials de tout ou partie des tiers interesses. 

D'autres pays, par contre, ont consacre expressement dans leur 
legislation ce droit d' intervention direct et special des fermiers et lo- 
cataires. En Atujletervc {Lands cJavses consoUdatioi ac^, 1845, cap. 18, 
et Raihoaifs clauses consoUdation act de 1845, cap. 20), le pioprietaire 
et les fermiei's ont di-oit k des indemnites distinctes.De meme, d'apres la 
loi espagnole de 1879 et la plupart des legislations des Etats-Uiiis \ 
d'Amerique. D'apres la loi ivurtembergeoise du 20 decembre 1888, 
55 14, seul le titulaire d'une servitude fonciere pent pretendie k une in- 
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demnit6 distincte, si la valeur de son fonds n*a pas 66}k ^16 prise en 
consid^iation dans I'indemnite dii propri^taire. A Tepard de tons les 
aiitres cr^anciers de droits r6els, Tindemnit^ se trouve substitute k 
rimmeuble. Quant aux fenniers et locataires, ils peuvent pretend re k 
une indemnite sp^ciale proportionnelJe k Tavantage qu'ils auraient re- 
tire de la continuation du bail jusqu'^son expiration r^guli^re. D^apr^s 
la loi saxonne du 3 juillet 1835, §9, les contrats sont rompus par Texpr.; 
les fermiers et locataires doivent ^tre indemnises par le propri^taire. 
qui a lui-m^me, de ce chef, son reeours centre Tentrepreneur. D'apr^s 
un arr^t du Trib. sup6r. de Dresde, le dommage caus^ au locataire doit 
^tre 6valu6 de la mdme mani^re et d'apr^s les m^mes principes que si 
le propri^taite avait et6 I'occupant de son immeuble. (Cf. Wenglcr's 
Arcldv, 1889, p. 18.) D'apr^s la loi badoisc de 1835, le titulaire de ser- 
vitudes r^elles doit 6tie sp^cialement indemnise, de m^me que le fer- 
mier, qui a droit k Tindemnit^ qu'il recevrait en cas de vente volon- 
taire de rimmeuble. 

D'autres legislations attribuent k tous les titulaires de droits reels ou 
personnels, indistinctement, une indemnite sp^ciale. D*apr6s la loi fran- 
caise de 1841, art. 21, c*est le propri6taire qui est tenu d'appeler et de 
faire connaitre k TAdministration les titulaires de droits de servitude 
d'usufi-uit, d'usage ou d'habitation, ainsi que les fermiers et locataires. 
Les autres interesses, usagers de fo!(>ts, sous-locataires, cr^anciei's 
hypoth6caires, etc., sont tenus d'inteiTenir personnellement dans un 
d61ai tr^s court. Cela constitue une injustice au detriment de ces der- 
niers et un syst^me logique serait k tous egai'ds preferable. II faudrait: 
ou faire repr6senter tous les ayants-droit quelconques par le propri^- 
taire, ou les obligor tous, sans exception, k faire valoir leurs droits per- 
sonnellement dans un certain d^lai. En France, TAdministration doit 
faire une offre distincte et sp6ciale k tous les interesses qui sont inter- 
veniis. Ceux-ci peuvent aussi se pourvoir en cassation centre les deci- 
sions du jury. Ce dernier accoi'de g^neralement de ti-6s foites indem- 
nites aux fermiei's et locataires. 

La legislation helge suit de pr6s les solutions francaises. Enfin plii- 
sieui's lois suisses, parmi lesquelles la loi henwisc du 3 septembre 
1868, la loi zurichoise du 30 novembre 1879, la loi valaisaiine du 
i«»* decembie 1887, ail. 13, autoiisent les fermiers et locataires k faire 
valoir d'une fagon ind^pendante leurs pretentions a Tindemnite. La loi 
genevoise du 15 juin 1895, art. 227, exige que les indemnites des pro- 
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pri^taires, des fermiers et locataires et des titnlaires de servitudes acti- 
ves sur rimmeuble expropri^ soient fix^es s6par6ment. 

IT. Conclusion personnelle. 

Lequel de tons ces syst6mes adopter ? Nous nous prononcons en 
faveur d'une solution k la fois logique et Equitable qui donne k tous 
les ayants-droit et int^resses quelconques qui ^prouvent une atteinte 
dommageable k un droit acquis — peu importe qu'il soit de nature 
r^elie ou personnelle — la faculty d'intervenir et d'obtenir ^ven- 
tuellement une indemnite distincte et separee. II y a en tous cas une 
injustice flagrante k n'accorder qu'^ quelques categories d'int6ress6s 
le droit a une indemnity speciale. Les interets des titulaires de droits 
personnels sont tout aussi respectables et dignes de soUicitude que 
ceux des titulaires de droits r^els. Cette difference de traitement n'a 
pas sa raison d'etre et ne se justifie pas. 

L'on doit done indemniser specialement, outre le proprietaire, les 
usufruitiers, les titulaires de servitudes, de droits d'usage ou d'habi- 
tation, les creanciers hypothecaires , les fermiers, locataires, sous- 
feiiniers. sous-locataires, entrepreneurs de gaz, d'eau, d'eiectricite, 
d'assu ranees, etc., ces derniers pour le prejudice qu'ils subissent par 
le fait de la rupture subite et anticip^e de leurs contrats. 

Ce systeme est le plus logique et le plus equitable ; il permet de 
liquider sur-le-champ une foule de difficultes qui naissent infaillible- 
ment entre le proprietaire et les divers intei-esses avec Teinploi du 
« principe de subrogation. » Le systeme que nous pr^conisons est aussi 
adopte par Haberlin, p. 194 et s.; Karger. p. 49; Grunhut, p. 136 et s. ; 
et Picard, 1, p. 68, et 11, p. 158 et s. 

L'indemnite de tous les divers ayants-droit doit se composer, comme 
celle du pi'oprietaire, de deux elements : de la valeur venale, objective, 
intiinseque du droit exproprie, et des dommages-interets pour le pre- 
judice personnel que Tex pr. cause directement aux titulaires de ces droits. 
11 va sans dire que les conditions de Tindemnite que nous avons 
exposees au chapitie XIV doivent etre appliquees et res{)ectees. 

Contrairement a ce que soutient Eger {Arrhiv fur die civiUsiische 
Praxis, LXX,p. 276), il doit etre tenu compte de la valeur speciale que 
procurait normalement le droit exproprie au fends de son titulaire, par 
suite de son emploi actuel ou de son pou voir d'utilisation, (par exemple un 
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droit de viie pour un restaurant, iin droit d'eau pour un usinier, un 
droit de passage pour un fonds agricole), ainsi que des divers prejudices 
personnels que I'expr. cause d'une mani^re durable ou passag^re k 
leurs allaii-es (perte de clientele pour un locataire au b^n^fice d'un 
long bail, frais de deuienagement, etc). 

Nous allons encore examiner, a part, r(>A'aIuation de rindemnite 
afferant k quelques titulaires de droits r6els et personnels, Evaluation 
qui pent preter k discussion. 

B. — Etude sp^eiale de Plndemiilsatioii de quelques titulaires 

de droits r^ls et personnels. 

I. Indemnisation de rusufruitier. 

De quelle mani^ie I'usufruitier et le nu-proprietaire doivent-ils ^tr-e 
(i^sint^resses? D'api-^s une premi^i-e opinion, il Taut accorder k Tusu- 
fruitier une indemnite globale et capitalisee d'apr^s la dur6e de 
Tusufruit, basEe sur le calcul des probabilites. Gette solution est 
vivement recommand^e par Picard (11, p. 222 et s.). Elle a ete adoptee 
par la legislation bchja^et par le Werrahahngesctz de 1855, loi comnaune 
aux duches de la Thuringe. l)'api(>s cette loi, la valeur de Tusufruit en 
capita^ est fixee d'apr^s le 3 7^ % ^^ '^ valeur de rimmeuble et en 
tenant compte, d'autre part, de v«;a duree probable. En Baviere, la loi 
de 1837 accoide une indemnity separ^e k tons les ayants-droit, done 
aussi k I'usufruitier. D'apr(>s la loi fed. suissc, art. 43-45, tout titulaire 
de droits reels a di-oit a une indemnite speciale,ce qui semblerait aussi 
indiquer que la valeur de Tusufruit doit 6tre evaluee en capital. Le 
Trib. fed. n'a pas rendu d'arret de principe sur cette question. 

Nous nous rangeons r^solument k la solution contraire, qui trans- 
porte simplement les droits de I'usufruitier sur la somme de Tindemnite, 
en lui pi'ocurant la jouissance des inter^ts. Cette solution est plus juste, 
plus simple, et surtout plus confoime aux intentions du createur de 
I'usufruit. Elle est recommand<^.e par plusieurs auteui*s franc-ais, 
entr'autres De Lalleau et Jousselin, et a ete adoptee par la loi francaise 
de 1841, ai-t. 39 : « Une seule indemnity est fix^e par le jury pour la 
valeur totale de Fimmeuble grev^. Le nu-proprietaire et Tusufruitier 
exercent leurs droits sur le montant de Tindemnit^, au lieu de les 
exercer sur Timmeuble. » 11 en est de meme pour les droits d'usage et 
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d'habitation, mais les parties ont le droit de faire regler en capital, par 
les tribunaux, la fraction de Findemnit^ aff^rant aux titulaires de ces 
droits speciaiix. 

D'apr^s la pkipart des lois allemandes, une seiile indemnity est fixee, 
et les usufriii tiers sont simplement renvoy^^ k exercei' leurs droits sur 
Finderanite globale. Sic : loi prussienne de 1874, § 14 ; loi saxonne 
de 1885, § 1; loi hessohe, de 1821, § 17; etc. De m^me d'apr^s la legis- 
lation russc : rindemnit6 pour nn bien soumis k usufi'uit est versee k 
la Tresorene locale ; Tint^r^t en est servi k Tusufruitier, et le principal 
remis an nii-propri6taire k I'extinction de rusufruit (Svod., art. 589). 

L'lisufruitier a en outre droit, selon nous, h une indemnity sp^ciale, 
k des dommages-interets pour le prt^judice qu'il subit dans son com- 
merce ou dans sa fortune (ainsi : frais de d^menagement, chomage, 
double loyer-, perte de clientele, etc.). 

Nous ne voyons, par contre, pas d'objection k ce que les titulaires 
de droits d'usage et d'habitation, aujourd'hui de plus en plus rares, et 
gen^ralement de peu d'impoitanco, soient immediatement et d^finiti- 
vement d^^sinteresses par le paiement d'une indemnite en capital, ainsi 
(|ue le prevoit entr'autres la loi argovienne du 22 mai 1867. 

i 

II. Indemnisation du cr^ancier hypoth^caire. 

L'expr. an6antit, sans autre, tons les droits des tiers qui gr^vent 
Tobjet n6cessaire k Tenti-eprise d'ut. publ. et qui s'opposent k Tex^cu- 
tion de celle-ci. Le maintien des hypotheques sur le fonds exproprie 
est en contradiction avec Tessence ni^me de Texpr. Le fonds doit 
passer a Tentrepreneur franc de loutes chai-ges hypoth^caires. G'est 
dans ce sens que se sont pi'ononct^es la doctrine et les legislations 
unanimes. 

Comment le titulaire d'une hypoth^que sur le fonds exproprie doit-il 
etre desinteresse ? Recevra-t-il une indemnity speciale, egale au 
montant de sa cr^ance hypothecaire, ou seia-t-il simplement renvoye 
k se satisfaire sur Tindemnite du proprietaire? Nous avons repousse 
plus haut Femploi du piincipe de subrogation, mais nous croyons, 
d'accord ici avec la doctrine et les grandes legislations allemandes 
(Prussc, Saxe, Aubnchc) qu'il y a lieu exceplionnellement de Tappli- 
quer ici. 

Le fonds doit etre estime comme s'il etait franc de toute hypotheque 
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quelconqiie. (Cf. dans ce sens airet dii Trib. f6d. suisse du 20 septem- 
bre 1894, Bucher c. Gotthai'dbahn) et le ci-^ancier n'a pas k intervenir 
dans la procedure d'expi*. 11 doit seulement lui 6tre attribue sur i'in- 
demnit^, allou^ au propri^taire, un droit de pr(^,ft^rence garanti par la 
loi, pour le paiement de sa creance. (Cf. arr^t pr6cite du Trib. fed.) 
En cas d'expr. partielle, le cr^ancier ne pourra exiger que le rembour- 
sement partiel de sa creance, si celle-ci depasvse le montant de Tindem- 
n\t6 accord^e. 

Lorsque les exigences du cr^anclerhypoth^caired^passentlechiflre 
de rinderanite attribu^ au propiietaire, il n'a pas le droit de r^clamer 
de Tentrepreneur une indemnite pour la perte qifil subit de ce chef, 
car le fonds a ete estim6 k sa juste valeur, et cette perte n'est pas une 
consequence de Texpr. EUe resulte bien plut6t du fait que le fonds 
avait et6 hypoth^qu6 au-deJ& de sa valeur r^elle {ultra x'ivcs). La situa- 
tion du cr^ancier n'a pas empire par le fait de Texpr. Par suite de 
Texc^s de charges qui gievaient rimmeuble. la secui*it6 du cr^^ncier 
hypothecaire t^tait d^jk incomplete avant I'expr. 11 doit porter la peine 
de son imprudence et I'entrepreneur ne pent en aucune facon en 6tre 
rendu responsable. De se queri debet ! Cf. dans de sens HSberlin, 
p. 497 ; Griinhut, p. 138 ; Schelcher, p. 391. Par centre, il est juste que 
le cr6ancier hypothecaire conserve vis-^-vis de Texpropri^ une preten- 
tion pei*sonnelle pour la partie de sa creance hypothecaire non cou- 
verte par Findemnite. 

Lorsque Tindemnite k allouer pour un fonds greve d'hypotheque a 
ete fixee k ramiable entre le proprietaire et I'entrepreneur, le crean- 
cier hypothecaire, comme tout autre tiers, a toujours le droit de pro- 
tester, sMl s'estime victime d'une colhision frauduleuse, et d'exiger la 
fixation judiciaire de Findemnite. Sic : loi pniss. de 1874, § 46. Cf. 
aussi arret du Trib. imp. all. du 30 juin 1881. (R. G. E., v. p. 281.) Une 
disposition semblable devrait etre introduite dans la loi fed. Suisse. 

III. Indemnisation des fermier et locataire. 

Par le prononce de Fexpr., les droits des fermier et locataire k la 
jouissance du fonds exproprie s'eteignent sans autre. Qui est respon- 
sable de ce dommage? A coup sQr, ce n'est pas le proprietaire, qui se 
trouve dans Fobligation de ceder son fonds. L'expr. Fatteint comme un 
cas de force majeure et il ne pent en aucune facon etre rendu respon- 
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sable du dommage caus6 k ses co-contractants. C'est Tentrepreneur, 
qui a r6clam6 le prononc^ de Texpr., qui est tenu de payer k ces der- 
niers. une juste indemnity. II faut done accorder aux fermier et loca- 
taire une pretention sp^ciale k rindemnit^, k faire valoir directement 
centre I'entrepreneur. 

Gette mani^re de voir est toutefois combattue par une partie de la 
doctiine aUemande qui, imbue encore de vieux pr6jug6s et d'idees 
erronees sur la distinction entre les droits r6els et les droits person- 
nels, ne pri^tend accorder d'indeninit6 qu'i celui auquel « quelque 
chose » a 6X6 expropri^ {dem etiuas enteigncl wird) Cf. Meyer, p. 301 ; 
Koch, p. 104; Schelcher, p. 204, etc., et la loi vaudoise du 13 fevrier 
1890 sur le paiement de rindemnit^ en cas d'expr. pour cause d'ut. 
publ. Le droit de fermage ou de location n'est-il done rien aux yeux 
de ces auteurs? N'a-t-il pas une existence propre? Ne possMe-t-il pas 
en lui-m6me une valeur intrins^que ? Poser la question, c'est la r6sou- 
dre. Nous n'avons pas besoin d'insister sur Tinjustice consacr6e par 
I'opinion de Schelcher et consoi'ts. Elle n'a du reste trouve que peu 
d'6cho dans les legislations allemandes. 

L'expr. prive le locataire et le fermier de leur etablissement actuel, 
les contraint a dem6nager, k chercher une autre installation. Dans la 
r^gle, I'entrepreneur s'entendra k Tamiable avec le fermier et le loca- 
taire, de faQon k ne pas les mettre brusqueraent k la porte, k leur don- 
ner le temps de se retournei*, de rentrer leurs r^coltes, de trouver une 
autre installation, un nouveau logement, etc. Avec de semblables 
6gards, les suites dommageables de Texpr. pour les fermier et loca- 
taire peu vent 6tre consid6rablement att6nu6es. Neanmoins, malgr^ ces 
precautions, il y aura encore frequemment un dommage a reparer. 

L'evaluation des pertes que subit le locataire ou le fermier par suite 
de Fexpr. est une question de fait, et les facteurs de cette indemnity 
varieront constamment d'un cas k Fautre. Neanmoins, Ton pent som- 
mairement indiquer les differents postes que pourra comprendre cette 
indemnite : 

II faut, avant tout, considerer le prejudice cause par la rupture pre- 
maturee du contrat, en tenant compte de Tavantage effectif que pro- 
curait le bail au fermier ou locataire et du temps qui restait k courir 
jusqu'k I'expiration normale du contrat. Plus le terme de Texpiration 
sera proche, moins le prejudice sera sensible, et vice-versa. 

Des collusions frauduleuses pourront se produire k ce sujet entre le 
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proprit^taire et ses fermiers et locataires aux d^pens de Tentreprenenr, 
par des actes ant^-dat^s, des contrats simul^s pour nne dur^ trte 
longue, etc. 11 sera parfois deiicat de d^meler la v^rit^, mais cette 
difficulty ne constitue nullement un motif siiffisant pour piiver de leur 
droit k rindemnite les ferraiers et locataires de bonne foi. 

Lorsque les immeubles lou^s convicnnentparticuli^rement au fermier 
ou lorataire pour son logement ou son exploitation, et qu'il y a fait de 
ses deniers diverses appropriations et reparations plus ou moins coQ- 
teuses, — en comptant sur un bail a long terme, pendant la dur^e 
duquel il esp^rait amortir successivement ses frais de premiere instal- 
lation — il doit lui 6tre tenu compte de ces prejudices sp^ciaux, au 
prorata des ann^es non ^chues. II faut aussi accoider au feraiier une 
indemnite pour la valeur des recoltes sur pied qu'il ne pent parfois 
rentrer, ^tant donn^e rimminence de Texpr., de m^me que pour les 
bestiaux, fourrages, fumiers, approvisionneinents divers qu'il est oblige 
de liquider k perte, vu le bref delai dont il dispose pour 6vacuer les 
lieux. 

Doit-on encore attribuer aux fermiers et locataires des dommages- 
int^-rets pour les autres pi-^judices quMls subissent in^vitablement par 
suite de Texpr.V (Ainsi frais de d^menagement, ch6mage, double loyer, 
trouble dans la clientele, etc.) Gertainement, il y aura lieu d'en tenir 
compte, mais en partie seulement, car il faut songer au fait que des 
inconvenients analogues se seraient presentes plus tard, lors de la 
cessation normale du contrat de bail. 

Enfin, d'apr^s le m^me principe, il y a lieu de rastituer aux fermiers 
et locataires les taxes et imp6ts divers qu'ils se trouveraient avoir 
payes d'avance, pour la partie "non echue de I'annee ou du bail (ainsi 
inipots sur les loyers, taxes d*eau, de gaz, droits d'egout. primes 
d'assurance, etc.) 

Cela ne sera pas toujours facile, mais ce qui offre le plus de difficult^s, 
c'est d'apprc^cier sainement la situation faite aux fermiers ou locataires 
par I'expr. parlielle de Timmeuble lou6. 11 faut admettre que les titulaires 
de droits personnels pouriont reclamer une indemnity proportion- 
nelle k la diminution d'utilite que Texpr. procu!*e k ces immeubles. 
Dans certains cas, lorsque la continuation du bail est rendue impos- 
sible, ou tr^s diflicile, ils pourront en reclamer la revSiliation complete 
ainsi qu'une indemnity proportionnelle au prejudice caus6. 

La loi d'expr. relative a Tetablissement de la « Werrabahn » delSoo, 



r6gle avec beaucoup de details rindemnisation des fermiers et loca- 
taires de terrains compris dans le trac6 d'une entreprise. 



GHAPITRE XX 



Moment de revaluation de Tindemnite. 



A. — B^le g^n^rale. 

I. Introduction. 

On a beaucoup discute dans la doctrine la question du moment de 
i'6valuation de Tindemnit^ et la plupart des auteurs se sont efforc^ de 
lui donner une solution uniforme. Gependant ils ont fait fr^quemment 
fausse route, parce qu'ils ont oublie que I'expr. est une institution ju- 
ridique d'une nature delicate et complexe, et qu'une telle r^gle com- 
porte n6cessairement beaucoup d'exceptions. 

Abstraction faite des diverses exceptions que nous enum^rerons plus 
loin, nous pouvons d6s Tabord poser en principe que la valeur d'un 
objet ou d'un droit exproprie doit 6ti*e fixee d'apres son etat au mo- 
ment ou son pyoprietaire s'en trouve prive. Ge principe est g^n^rale- 
ment consacr6 par la doctrine. Gf. Griinhut. p. 106 ; v. Rohland, p. 59 ; 
Schelcber, p. 272: Sieber, p. 244. Gette mani^re de voir semble inatta- 
quable et Ton ne congoit pas qu'une autre opinion puisse 6tre soute- 
nue. Gependant cette question, si simple en apparence, a regu dans la 
pratique les solutions les plus valines. 

II. Expose critique des principales solutions admises 
par les legislations et par la jurisprudence. 

a) Les legislations et la jurisprudence etrangeres, 

Beaucoup de legislations pasvsent sous silence le moment auquel 
<ioit avoir lieu I'^valution de I'indemnite. EUe se sont gard^es de tran- 
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cher a priori ce point d61icat, et ont pr6f6r6 en abandonner la solution 
k la jurisprudence qui, k son tour, a ft-^quemment h6site et vaciU6 sur 
cette question. 

D'apr^ la jurisprudence fran^aise^ il ne doit pas toe tenu compte, 
dans I'estimation des immeubles expropri^s pour cause d'ut. publ., de 
Taugmentation de valeur survenue k la propri6t6 depuis Tentreprise 
des travaux, encore que cette augmentation soit due k une cause 
6trang^re k Tentreprise. G'est ce que d6cidait Tart. 49 de la loi du 
16 septembre 1807 sur le dess^chement des marais, qui contenait sur 
ce point une disposition expresse. « Cette disposition, dit Dalloz. (R6p. 
Vo Expr., n" 573), n'a pas 6t«^ reproduite dans les lois de 1833 et de 
1841, sans doute parce qu'on Fa jug6e inutile, et qu'on n'a pas cru 
devoir exprimer dans la loi ce que le bon sens et requite disaient 
assez clairement. » (?) De Lalleau (n^ 416) s'exprime dans le m^me 
sens. Cette opinion erron6e a 6t6 sanctionn6e par la jurisprudence. 
(Cf. Ordonnance du Conseil d'Etat du 30 juin 1841, aff. Lhuillier.) Mais 
cette decision du Conseil d'Etat parait difficile k concilier avec un arr^t 
de cassation du 7 fevrier 1876 (afT. G61y). « G'est la valeur actuelle de 
Timmeuble, c'est-^-dire sa valeur au moment de Texpr., qui doit servir 
de base k revaluation de rindemnit6; c'est au moment ou Vindcninite 
est rdglee par le jury qn'il faut se placer pour en appr^cier la valeur, 
et non au moment de I'occupation pr^alable de ces terrains. » Cette 
decision judiciaire constitue un r^el progr^s sur I'etat de choses ant6- 
rieur, et doit, croyons-nous, primer Topinion du Conseil d'Etat. 

La loi espagnole du 10 Janvier 1879, a cependant adopts Tancienne 
mani^re de voir de la jurisprudence francaise. Elle decide, k son arti- 
cle 49, € qu'il faut fixer le prix des immeubles expropries d'apr^s 
leur valeur avant que fapprobation du projet ait 6t6 demands ». Cette 
solution est des plus critiquable. En vue de pr^vonir des injustices, la 
loi espagnole tombe dans une iniquity plus giand'^ encore. II est bien 
Evident, ainsi que nous le verrons plus loin, qu'il n'y a pas lieu de 
tenir compte des plus-values provoqu^es exclusivement par Fannonce 
de I'entreprise, mais le propri^taire a le droit d'exiger que les plus-va- 
lues qui ont atteint son fonds jusqu'au moment de I'expr., abstraction 
faite de finfluence de Tentreprise, soient compiises dans findemnit^. 
C'est ainsi que s'est prononc6, avec beaucoup de raison, le Trib imp. 
aUemand, dans ses arrets du 18 aoQt 1882 (R. G. E. VIII, p. 239) et du 
27 novembre 1886 (R. G. E, XVII, p. 162). 
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La loi prussienne de 4874 present seulement que Ton doit tenir 
compte de la « valeur actiielle » du droit expi opri6. Dans la majority 
de ses an-^ts, le Tnb. imp. allemand a prononc^ que le fonds expro- 
prie devait ^tre appr6ci6 d'apr^s sa valeur « au moment de Texpr. » 
Gf. entr'autres arrets du 27 novembre 1886 (R. G. E. XVIT, p. 162) et 
du 12 novembre 1892 (Eger E. E. IX, p. 381). Ailleurs cependant, cette 
haute autorit6 a cru devoir faire une distinction, et a jug6 que le mo- 
ment de Texpr. n'6tait pas n6cessairement d^cisif pour revaluation de 
Tindemnite. 11 faut, constate un arret du 11 octobre 1880, (R. G. E. Ill, 
p. 239), distinguer entre la « valeur ordinaire » de la chose (valeur v6- 
nale) etsa « valeur extraordinaire » (dommages-int^r^ts). Pour la fixa- 
tion de la valeur v^nale, le Trib. imp. estinie qu'il faut prendre en con- 
sideration repoque de I'expr., parce que Tindemnite doit comprendre 
une valeur identique k celle que le propri^taire aurait obtenue en 
vendant son fonds k T^poque de Fexpr. dans des cii'constances nor- 
males. Quant aux dommages-inter^ts pour les prejudices divers qui 
atteignent Texproprie dans sa fortune, ils doivent etre lvalues d'apr^s 
repoque de la naissance du dommage et sa dur^e. Cette solution est 
aussi preconisee par Picard (I, p. 115 et s.). 

Cependant cet arret constitue une exception, etd'unemaniere gene- 
rale, aux yeux du Trib. imp. all., c'est I'etat de fait du fonds au mo- 
ment de Texpr., qui doit etre determinant pour revaluation de Tin- 
demnite. 

Or, quel est ce moment ? Dans un arret du 21 septembre 1882 
(R. G. E. Vll, p. 259 et s.) c'etait, pour le Trib. imp. all. appliquant la 
loi prussienne de 1874, le moment de retablissement definitif du plan 
de Tentreprise. Mais le Trib. imp. a modifie samaniere devoir : d'apres 
un arret plus recent, du 17 mars 1891 (R. G. E. XXVIl, p. 264 
et s.), ce moment est celui de la fixation de rindemnite par le gouver- 
nement parce que « ce n'est qu'k ce moment que Texpr. est parfaite 
d'apres Tart. 42 de la loi prussienne. A ce moment les parties sont 
liees, le proprietaire est en droit d'exiger de I'entrepreneur le paiement 
de rindemnite, centre cession du fonds ». (Le Trib. imp. all. a neglige, 
semble-t-il, le droit de recours, qui compete encore au proprietaire 
pour exiger la fixation judiciaire de rindemnite.) « U ne peut etre ques- 
tion, ajoute Farret en question, d'envisager, comme determinant, Tetat 
du fonds au moment de retablissement du plan. Cet etablissement du 
plan n'a qu*un caractere preparatoire et ne peut feire naitre des rap- 
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pdils de droit entre I'entrepreneur et les divers propri^taires. » Gf. dans 
le m^me sens, arr^t du 12 novembre 189*2. (Eger E. E. IX, p. 381.) 
Tous les changements avantageux ou prejndiciables qui atteignent le 
fonds avant ce moment sont k la charge de Fexpropri^ on profitent k 

a 

ce dernier (Cf. arr^t dii 13 Janvier 1892. Eger E. E. IX, p. 135). Ainsi 
qu'on Fa vu, la jurisprudence du Trib. imp. all. est loin d'etre solide- 
raent 6tablie. 

La loi auirichxenne de 1878 ne pr^voit rien quant au moment dteisi! 
pour revaluation de Tindemnit^. Par contre la loi hongroijie de 1881 
present k son art. 25 que la valeur du fonds k exproprier devra ^tre 
d(5termin6e d'apr^s le pnx-courant, « au moment de restimation ». 
Mais, si T^tat du terrain k exproprier a subi, par suite de Tex^cution 
des travaux de construction, des modifications telles qu'il ne soit plus 
possible d'en determiner la condition ant^rieure d'apr^s I'^tat oil il se 
trouve au moment de Testimation, cette determination sera faite par 
comparaison avec les parties conserv6es par le propri^taire et soumises 
au m6me mode d'exploitation, ou a d^faut, avec les terrains voisins. 
Toutetbis, les deux parties ont le droit de justifier par les moyens de 
preuve autoris6s par la procedure civile, que le terrain expropri^ se 
trouvait dans des conditions diff^rentes de celles de ces parcelles ou 
terrains. 

b) Les legislations suisses et specialement la jurisprudence federate; 

critique de celle-ci. 

Plusieurs lois cantonales suisses d^cident aussi expressement que 
I'objet doit etre 6valu6 d'apr^s son ^tat k T^poque de I'expr. [cf. lois de 
Bdle-Ville (1837), Thurgovie {iSijO), Lucerne (1864), Gaiei'e (1895)], 
mais sans indiquer quelle est cette epoque. Pour nous, dans le silence 
de la loi, c'est ^videmment le moment ou Tobjet expropri^ est soustrait 
k la libre disposition de son propiietaire. 

La loi f6d. suisse de 1850 ne contient aucune disposition formelle sur 
cette question. Gomme dans beaucoup d'autres pays, le l^gislateur a 
pr6f6r6 en abandonner la solution k la jurisprudence. Ce n'est que tr^s 
r^cemment, et apr^s de vives controverses, que le Trib. f6d. a fix6 sa 
jurisprudence d'une mani^re qui semble definitive. Voir les arrets du 
2 dec. 1892 (Franceschetti c. Sihlthalbahn) et du 19 mars 1896 (Bau- 
mann c. Nordostbahn) consid^rant 4. 

L'adoption de ce dernier consid^rant a fait I'objet d'une longue et 
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int^ressante discussion au sein du Trib. f6d. Trois opinions se trou- 
vaient en presence : 

l® []ne minorite se prononcait en faveur de Festiraation du fonds 
d'aprfe? son etat au moment de la reunion de la commission d'estima- 
tion. Gette m^thode est pratiquement la plus simple et celle qui offre 
le moins de dilficultes, mais elle n'est pas tr^s Equitable puisque un 
delai parfois assez long peut s'^couler entre revaluation de la commis- 
sion et Faccomplissement de Texpr. Gette mani6re de voir a 6t6 soutenue 
tout r6cemment par 0. Mayer {Deutsches Verwalttmgsrecht. Leipzig, 
1896, 11, p. 44.) 

S'' Une autre minority pref^rait revaluation deTobjet d'apr^ son 6tat 
au moment oti le propri6taire s'en trouve d6possede. G'est le point de 
vue que nous partageons, estimant cette solution logique et Equitable, 
sinon toujours tr^s facile k mettre en pratique. 

3« Enfin la grande majorite du Trib. f6d. s'est prononcee en faveur 
d'une troisi6me mani^re de voir et a decide que I'objet expropri^^ 
devait 6tre estim6 « d'apr^s son 6tat an moment de la publication du 
plan de I'entreprise » (art. 42 de la loi f6d.). Gette opinion est longuement 
motivee dans le considerant 4 de Tarr^t qui nous occupe. 11 s'efforce 
de prouver que cette solution est conforme h I'espnt de la loi f6d. 

« II est clair (?), dit Tarret, que les fluctuations de piix qui peuvent 
avoir lieu entre le moment de Testimation et celui du jugement d^fmitif 
ne peuvent ^tre prises en consideration, k moins d'exposer la proce- 
dure d'expr. k des longueurs et k des rectifications sans fin. » 

D'autre part, Tarr^t constate « qu'il est impossible de fixer la valeur 
que possedera un objet k une epoque future et inceitaine, car le 
moment exact auquel le proprietaire devra ceder son fonds n'est pas 
encore connu. » 

La premiere de ces objections nous semble plus ou moins fondee, 
mais les difficultes et les longueurs que peut provoquer I'application 
de notre theorie ne sont pas une raison suffisante pour la rejeter. Elle 
est equitable k regard de I'exproprie, qui recoit de cette maniere la 
pleine valeur de son fonds au moment od celui-ci lui est enleve, et non 
pas la valeur attribuee a ce fonds six mois ou un an auparavant. Dans 
certains cas aussi, cette theorie peut eire ties favorable aux entrepre- 
neurs. Si ces fluctuations de valeur n'ont pas beaucoup d'importance 
pour les fonds agricoles, il en est autrement en ce qui concerne les 
fonds urbains, les terrains k batir, qui sont sujets k des hausvSes subites 
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et rapides, siir lesquelles le propri^taire a fr^quemment des raisons 
s6rieiises de compter. 

Quant k la deuxi^me objection, elle ne poite pas, selon nous. 11 
arrive constamment, en mati^re d'expr., que les autorit^s d'estimation 
se trouvent dans Fobligation d'appr^cier un prejudice ou un avantage 
futur, incertain quant k sa naissance, son importance ou sa dur6e. 
Cette Evaluation est faite d'apr^s les probabilit6s, en prenant en consi- 
deration tous les facteurs usit6s en pareille circonstance. Du reste il 
est possible de pr6voir approximativeraent la dur6e de la proc^ure 
d'expr. jusqu'au moment ou la decision de la commission d*estimation 
entre en vigueur et lorqu'il y a recours contre cette decision, c'est au 
Trib. f(6d. quMl appartient en dernier ressort de rectifier restimation 
erron^e ou pr^matur^e de la commission. Ajoutons encore k Tappui de 
Topinion que nous soutenons que lorsque la procedure est dirigee 
d'une mani^re normale el r^guli^re par I'entrepreneur, le moment de 
restimation du fonds est, dans la r^gle, tr^s i-approch6 de celui du 
transfert de propri6te. II s'en suit que les difficiilt^s pratiques de la 
fixation d'une valeur future, sur lesquelles insiste Tarr^t pr^cite du 
Trib. fed. pour combattre notre theorie, sont consid6rablement att^- 
nuees, sinon compl^tement supprim6es. 

Nous ne pouvons done nous ranger k I'opinion soulenuedansrarret 
du Trib. fed. du 19 mars 4896, et nous persistons k croire que la valeur 
de I'objet ou du droit expropri6 doit 6tre fix^ d'apr^ T^tat de celui- 
ci, au moment oil s'op^re la cession. La jurisprudence ant^rieure du 
Trib. fed. avail tranche la question dans ce sens et d6cid6 que dans Ja 
r^gle, d'apr^s les principes g^n^raux du droit d'expr., TexpropriE est 
fond6 k exiger que la valeur du fonds expropri^soit fix^ed'aprte TEtat 
effectif de ce fonds au moment de I'expr. Cf. arrets du Trib. fed. du 
15 Janvier 1875 (Schlatter c. Bischofzellerbahn), du 22 mai 1875 (Rieter 
c. Nordostbahn) et du 29 decembre 1880 (Benziger c. Gotthardbahn). 
11 eiil Ele desirable que le Trib. f^d. s'en tint k cette ancienne inter- 
pretation, beaucoup plus equitable, logique et consequente, et donnant 
pleine et enti^re satisfaction, aussi bien aux pretentions legitimes des 
expropri^s, qu'aux interetsdes enti-epreneurs. 

Aujoutons encore qu'il faut, dans ces Evaluations, tenir comple des 
principes que nous avons developpEs ailleurs, en traitant de la valeur 
vEnale. Pour apprEcier, par exemple, Tetat d'un fonds au moment de 
I'expr., il ne faut pas necessairement tenir comple del' usage actuelau- 
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quel est soumis cet objet, mais de I'utilisation plus avantageuse dont il 
est notoirement susceptible {Benutztingsfdhigkeit). G'est un principe 
qui n'a 616 que trop souvent perdu de vue par la jurisprudence. 

Au reste, malgr6 le r6el int6r6t que pr6sente la question, il convient 
de ne pas s'exag6rer Fimportance qu'il y a a fixer un moment precis 
pour revaluation des objets et des droits soumis k Fexpr. Gar de fr6- 
quentes exceptions, que nous allons passer en revue, att^nuent consi- 
d^rablement I'influence du moment unique, dont on voudrait, en 
th6orie, faire dependre revaluation de I'indemnite. 

B. — Exceptions k la r^le g^n^rale. 

I. — II ne faut pas tenir compte des fluctuations de valeur 
passag^res et dues k des circonstances extraordinaires. 

Citons surtout parmi ces circonstances, gen^ralement d^favorables : 
la guerre, les Epidemics, les revolutions, les luttes civiles, etc. A defaut 
d'une telle disposition, Fentrepreneur, ayant la faculte de choi^ir le 
moment favorable pourdemanderrexpr.,pourraitprofiter de cet affais- 
sement passager des valeurs ; les propiietaires se trouveraient ainsi k 
sa merci et devraient supporter toutes les consequences d'une estima- 
tion de leurs fonds, pratiquee k une epoque aussi defavorable quMn- 
tempestive. Or, Fentrepreneur, qui peut choisir son heure, n'a pas le 
droit de tirer pai'ti de circonstances fortuites et passageres pour s'en- 
richir aux depens des expropries. 

Gette exception k la regie est generalement preconisee par la doc- 
trine: Gf. Griinhut, p. 107; Del Marmol, II, p. 145; Picard, I, p. 119 
et s. ; Schelcher, p. 274 et s.; Eger, Eisenh, Entsch.y 1890, p. 565. Par 
contre v. Rohland (p. 60 et s.), estime qu'il faut tenir compte des de- 
preciations passageres et qu'il n'y a pas lieu d'instituer k ce propos 
d'exception k la regie generale qui veut que Fexproprie n'ait droit qu'k 
la valeur du fonds au moment de Fexpr. Get auteur fait remarquer que 
si Fexproprie avait volontairement aiiene son fonds au moment de 
Fexpr., il n'en aurait obtenu que la valeur actuelle, c'est-i-dire une 
valeur depreciee par les cii'constances du moment. D'autre part, cette 
somme met Fexproprie en mesure de se procurer un fonds de meme 
valeur que celui qu'il a dd ceder. V. Rohland, consequent dans sa ma- 
niere de voir, estime (ju'il faut aussi tenir compte des hausses passa- 
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gferes. Sieber (p. 220 et s.) partage ropinion de v. Rohland, avec cette 
i-^sei-ve qu*il propose de ne pas tenir compte des depreciations passa- 
g^res qui atteignent sp^cialement et exclusivement le fonds. 

II faut cependant se souvenir qu'il ne s'agit ici que de fluctuations^ 
momentan^es et fugitives. Or, I'arguraent de v. Rohland, qui consiste 
k dire qu'au moyen de Tindemnite, calcul^e strnctement d'apr^5 la va- 
leur actuelle, Texproprie est mis en situation de se procurer un fonds 
semblable, ne tient pas debout: un fonds ne s'ach^te pas comme un 
morceau de pain, etjusqu'^ ce que Texproprie ait trouv6 quelque chose 
qui iui convienne, qui soit k vendre, et jusqu'^ ce que toutes les trac- 
tations et les fonnalit^s soient accomplies, il peut s'^couler un temps 
relativement long, pendant lequel le prix des terrains aura vraisem- 
blablement subi de nouvelles fluctuations. 

Quant k Tautre argument de v. Rohland, il ne nous arr^te pas. Pour 
qu'il soit d6cisif, Tentrepreneur devrait prouver d'une mani^re certaine 
que le propri6taire avait, k T^poque de Fexpr., Tintention bien arr^tee 
de vendre son fonds. La simple possibilit6 que ce propiietaire aurait 
pu vendre son fonds k I'^poque de Texpr.. ne nous semble pas 
suffisante. 

Voici comment s'exprime un arret de la Coui* d'appel de Bruxelles 
du 27 novembre 1848, a propos de la depreciation qui avait atteint des 
immeubles expropries durant les troubles de 1848 : « Attend u que ces 
circonstances tempoi-aires ne poui-i-aient etre de quelque prepon- 
derance, des qu'il s'agit de determiner la valeur normale des valeui*s 
immobilieres et surtout de contraindre le proprietaire k s'en dessaisir 
k un moment precis, et qu'il n'est pas maitre de difl"erer, comme agi- 
rait celui demeure libre de regler k son gre le sort de ses interets » 

Cette opinion nous parait entierement fondee, et le considerant ci- 
dessus place la question siu' son veritable terrain. 

Cette maniere de voir a aussi ete adoptee par le Trib. fed. suisse, k 
I'art. 17 du r^^glement du 22 avril 1854, pour les commissions federales 
d'estimation, concu en ces termes : « II ne sei*a point tenu compte das 
prix portes tres haut ou tr^s has, par suite de cii'constance.s paiiicu- 
liei'es qui ne se piesentent pas oi'dinaiiement. » 

Mais, nous le i-epetons, la regie generale veut que le fonds soit ap- 
precie d'apres son etat au moment de Texpr. Cette regie ne subira 
d'exception qu'en presence de fluclualions eniineuiment passageres et 
momentanees, dues a des cirronstances fortuites et anormales. Aussi 
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les cas d'application de cette exception ne se produisent-ils pas tr6s 
fr^quemment dans la pratique. 

II. II faut faire abstraction des fluctuations de valeur provoqu6es 
par Tentreprise en faveur de laquelle Texpropriation est prononcee. 

Cette exception k la r^gle est generalement pr^vue pai* les legisla- 
tions, en termes plus ou moins explicites. Sic : en France (loi de 1841, 
ait. 49), en Belgique, Italie^ Prusse (loi de 1874, §^ 10 et 51, et loi 
du 2 juillet 1875), en Baviere, en AtUriche (loi de 1878, art. 7), en 
Hongrie (loi de 1881, ait. 25). Enfin dans la loi f6d. Suisse de 1850, ar- 
ticle 3, al. 2. 

Lorsqu'une entreprise d'ut. publ. (route, chemin de fer, correction 
de rue, assainissement, etc.), est projet^e, une hausse immediate se 
manifeste generalement sur la valeur de tons les terrains environnants. 
Cette plus- value ne fait que s'accentuer pendant toute la periode de cons- 
ti'uction, jusqu'^ TachAvement des travaux. Lorsque cette plus-value 
est exclusivement le resultat de Tentreprise et de Tactivite de I'entre- 
preneur, sans aucune intervention du proprietaire, il est equitable de 
faire abstraction de cette plus-value dans la fixation de Tindemniie. II 
serait aussi injuste que contraire k Tessence de Texpr. et an principe 
de causalite, de faire payer k Fentrepreneur une plus-value dont il est 
lui-meme et exclusivement Partisan. Cela constituerait un enrichisse- 
ment illegitime de Texproprie, qui est redevable de cette plus-value 
uniquement h I'entrepreneur. G'est ce que les expropries ne peuvent 
la plupait du temps pas concevoir. lis voudraient avoir leur part du 
benefice que realisera plus tard Tentreprise par Tutilisation de Tobjet 
exproprie, et ils ne comprennent pas qu'ils ont seulement droit k la 
reparation pure et simple du prejudice qu'ils subissent actuellement. 

L'on doit done proceder k Testimation du fonds comme sMl n'avait 
jamais ete question d'executer Tentrepnse projetee. La doctrine a genera- 
lement sanctionne cette maniere de voir : cf. Griinhut, p. 1 06 ; v. Hohland, 
p. 60; Eger. Preuss, Archiv. fur Eisenhahniveseii, 1890, p. 1028; 
Picard, 1, p. 131 et s. ; Schelcher, p. 276 et a. ; Sieber, p. 218. L'on 
pourra objecter que, de cette maniere, Texproprie est moins bien traite 
que ses voisins non expropries, qui profitent directement de la plus- 
value generale que Tentreprise procure k leurs fonds : Cela est vrai, 
mais il n'est guere possible de realiser paitout Fequite parfaite. « Cela 



- 298 — 

semble souvent injuste aux non-juristes, 6crit 0. Mayer (11, p. 357), Ton 
tend de ]a sorte k sanctionner des inconsequences et des injustices 
ext^rieures, plus apparentes que r^elles. Mais 11 en est toujours ainsi 
avec les grands principes juridiques poursuivis d'une mani^re conse- 
quente : (1 faut trancher quelque part et trancher ou le mal ou 
I'injustice semblent le moins considerables. » Toutefoia, si Texpropri^ 
est, dans ce cas, plac6 dans une situation d^favorable et inf^rieure, il 
convient de constater, en revanche, qu'il est indemnis^ pour tons les 
prejudices g^n^raux pi'ovoques par Tentreprise, et qui atteignent son 
fonds dans un rappoit de causality avec Texpr., tandis que vses voisins 
non expropries, mais ^galeinent leses par les consequences de I'entre- 
piise, ne regoivent aucune indemnite. (Gf. chapitre XIV, G : Rapport de 
causalite."^ 

Mais les plus-values peuvent se produire d^s le moment oil une 
entreprise est seuiement projetee, jusqu'a celui de son execution defi- 
nitive, done pendant une peiiode assez longue. D'apres la jurisprudence 
du Trib.imp. a1lema7id,\\ nedoitetre tenu compted'aucune augmentation 
de valeur provoquee par Tentreprise, quel que soit le moment auquel 
cettehausse se manifesto : Gf. arrets du Trib. imp. all. du 18 aoCitl882 
(R. G. E., Vlll, p. 240) du 7 juillet 1891, (R. G. E., XXVII, p. 274) et du 
25 octobre 1892 (Eger. E. E., IX, p, 364). Ainsi lorsque le terrain cede 
obtiendrait, seuiement par Texecution de I'entreprise en vue de laquelle 
il est expioprie, la qualite de terrain h b^ir, cette qualite ne peut 
entrer en ligne de compte pour revaluation de ce terrain (arret du 
5 decembre 1883, Eger. E. E., Ill, p. 303). 

11 en est autrement lorsque, au cours de la longue periode qui s'ecoule 
souvent entre le decret d'expr. et Texecution de cette derniere, les 
objets expropries acquierent une valeur plus eievee, independamment 
du projet de Tentreprise et de sa future execution. 11 y a lieu de tenir 
compte de cette plus-value etrangere auxtravaux, quiatteint normale- 
ment et regulierement le fonds. Gela est incontestable. Gependant la juris- 
prudence francaise a tranche la quest ion dans le sens contraire et interdit 
de tenir compte de toute augmentation de valeur survenue k la pro- 
priete depuis Fentreprise des travaux, encore que cette augmentation 
soit due k une cause etrangere k Tentreprise (ordonnance du Gonseil 
d'Etat du 30 juin 1841, aff. Lhuillier). 

Lorsque Tentrepreneur a Tintention d'agrandir le cercle de son 
entrepi'ise, et sollicite dans ce but de nouvelles expr., les proprietaires 
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de parcelles englob^es dans le plan nouveau profiteront de la plus-value 
que leurs fonds avaient d6j^ acquise par le fait de Texistence et de 
I'exploitation ant^neures de Tentreprise {sic : Picard, 1, p. 432 ; Schelcher, 
p. 278; Sieber, p. 219). Quoique cette plus-value ait atteint le fonds 
sans I'intervention de son propri6taire, ce dernier en b^n^ficiera, et 
Tentrepreneur devra en definitive payer une augmentation de valeur 
qu'il a lui-m6me provoqu6e. En eiTet, il manque un rapport de causality 
entre cette plus-value et I'expr. projet^e. D'autre part, le propri6taire 
aurait pu l^galement vendre son fonds dans Tintervalle et r^aliser la 
plus- value qui a atteint son fonds d'lme mani^re inopin^e. Cette 
mani^re de voir a 6te sanctionn^e par le Tiib. imp. all. (arr^t du 6 d6- 
cembre 1888, Eger. E. E., VII, p. 36) et pai^ le Trib. f6d. Suisse, (arr6t 
du 9 Janvier 1863. Ghemin de fer Lausanne-Fribourg c. Reynold). 

Tout ce que nous avons dit des plus-values s'applique par analogic 
aux moms-values qu'une entreprise projet^e ou en cours d'ex^cution 
pent proyoquer au prejudice de fonds k exproprier. II ne doit pas 6tre 
tenu compte de depreciations de ce genre, et Findemnite doit etre 
evaluee en faisant abstraction de Tinfluence malheureuse qu'aeue Tentre- 
piise sur les terrains soumis k Texpr. Divers auteurs, entr'autres 
Schelcher, p. 279; v. Rohland, p. 60; Eger, Archivfur Eise7ihalmwesen 
1890, p. 1031 et s., se sont aussi prononces dans ce sens. 

Le Trib. imp. all. a adopte, k diverses reprises, cette maniere de 
voir : « Le principe de la pleine indemnity — ainsi s'exprime tr^s 
justement un arret du 7 mars 1888 (Eger. E.E., VI, p. 208) — exige 
que, dans un tel cas, Von tieyme comple, pour apprecier la valeiir d'un 
fondSy d'une epoque ou cette valeur n* avail pas er^core ete inflttencde 
par Vimminence de V expropriation, sans toutefois perdre de vue le 
principe general qui prescrit que pour la fixation de Vindeinnitti eyi 
general, c'est le moment de la perfection qui fait regie. > 

L'on ne doit pas, dans la fixation de Tindemnite due pour un fonds 
exproprie, prendre en consideration les restrictions au droit de pro- 
priete qui se trouvent dans un rapport causal avec Tentreprise en 
faveur de laquelle Texpr. a lieu ; il doit etre precede k cette evaluation, 
comme si le fonds en question etait reste libre de toute charge ou 
servitude (Arret du Trib. imp. all. du 22 sept. 1886. Eger. E.E. V. p. 76). 

Ce principe a ete notamment applique dans des cas ou, par suite de 
Tinfluence de la nouvelle entreprise, des fonds k expropiier avaient 
perdu leur qualite anterieure de terrain k batir. « Le rappoit de cause 
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h effet existe ceitainement quant aux restrictions k la liberte de bAtir 
imposees aux proprietaires en faveur de la nouvelle enti'eprise dont le 
plan vient d'etre approuv6. 11 doit naturellement 6tre 6tabli que le 
fonds k exproprier poss^dait, avant Tannonce de Tentreprise, la quality 
de terrain k bStir. » (Gf. air^t du Trib. imp. all. du 18 aoQt 1882. 
R. G.E. Vlll, p. 238ets.O 

Nous ne connaissons pas d'arr^t du Trib. f§d. Suisse sur la question, 
mais nul doute que cette autorite se prononcerait, le cas ^ch^ant, dans 
le m^me sens que le Trib. imp. all. 

III. U ne faut pas tenir compte des ameliorations que, par dol ou 
chicane, le propri^taire apporte k son fonds dans la p^riode pr^^- 
dant immediatement Tezpropriation. 

Quelle est la situation du proprietaire durant la periode qui precMe 
Texpr. (U^fmitive? Pour*ra-t-il disposer librement et sans r^vserves de 
son fonds, ou son droit de disposition doit-il 6tre soumis k certaines 
restrictions en faveur de Tentreprise projet^e? G'est dans ce dernier 
sens que la question a tH6 gen^ralement r^olue par la doctrine. II y a 
lieu, dans des cas semblables, de faire application de la r^gle gen^rale : 
Malitils non indulgendnm cM^ei de ne pas tenir compte k Texpropri^, 
dans revaluation de I'indemnit^, des ameliorations anormales (cons- 
tructions, plantations, etc.) quMl a apportees k son fonds dans la periode 
pr^cedant Texpr., dans un but de speculation dolosive ou de chicane. 
Gar, par sa propre faute, il a augmente sciemment le prejudice qui 
devait resulter pour lui d'une expropriation imminente, et il n'y a pas 
lieu de reparer un dommage dont il est Tauteur volontaire : Quod quis 
ex culpa sua damnum sentit, non inlelligUur damnum serdire. 

En theorie cependaiit, tant que I'expr. n'a pas ete prononcee, le 
proprietaire conserve la libre disposition de son fonds. Gette restric- 
tion, qui Tatteint dans son droit de propriete, n'a pas lieu ipso jure^ 
comme le pretend k toil Sieber, (p. 214), mais elle doit faire Tobjet 
d'lnie disposition speciale de la loi ou d'une notification formelle de 
Tautorile competente. {Sic : Schelchei', p. 282.) 

Mais la preuve de Tintention dolosive, cupide ou chicaneuse est 

« Voir aiissi arrets dii 18 oct. 188-> (Eger. E. E. 11, p. 873 et s.), tin 6 doc. 1888 
(Egcr. E. E. Vr, p. 44'2), du 7 juillot 1891 (R. G.-E. XXVIIl, p. 274) et du 13 mai 1802 
(E^'er. E. E. IX, p. 189). 
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toujours tr^ difficile k faire pour rentreprenenr, car le propri^taire 
pr^tendra toujours avoir agi de bonne foi, dans la limite de ses droits. 
Aussi les auteurs, comme les legislations, pr6conisent-ils des syst^mes 
van6s pour obvier k ces inconv^nients. 

lo Un premier groupe de Jois tr^s impoitantes abandonne la solutiori 
de cette question au libre arbitre du jury on de Tautorit^ d'expi-. qui 
appr^cie librement Texistence d'une intention dolosive. Sic : la loi 
francaise de 1841, qui contient la disposition suivante k son art. 52 : 
< Les constructions, plantations et ameliorations ne donnent lieu k 
aucune indemnity lorsque, k raison de T^poque oil elles aui-ont 6t6 
faites, ou de toutes autres circonstances, dont Tappreciation lui est 
abandonnee, le jury acquiert la conviction qu'elles ont 616 faites dans 
la vue d'obtenir une indemnity plus elev^e. » De m^me en Belgique^ 
d'apr^s Tart. 49 de la loi de 1S07 sur le dess^chement des marais. La 
loi 'p'nissicnne de 1874 (art. 13) a suivi de tres pr^s la loi frangaise sur 
ce point. De m6me la loi Ualieiine de 1865, la loi autrichlenne de 1878 
et la loi hongrohe de 1881. En Suisse, ce syst6rae est adopte par les 
lois de 5e/'ne(1868) et de Frihourg (1849). Cette mani^re de voir est 
aussi foilement pr6conis6e par Griinhut, p. 108. En effet, des disposi- 
tions de ce genre deviennent illusoir*es dans la pratique, k cause de la 
difficult^ de prouver Tintention dolosive, et on n'en pent trouver aucun 
cas typique dans la junsprudence des tribunaux allemands (cf. Schel- 
cher. p. 283). 

2*> Un deuxi6me gr-oupe de lois pr6voient une date fixe et d6termin6e 
{fr^qucmment le joui- de la publication officielle du plan) k partir de 
laquelle toutes les installations nouvelles faites par le propri6taire de 
mani6i'e a 16ser les intt^rets de Tentreprise sont laissees de c6t6 lors de 
revaluation du fonds. Sic : loi hadoise de 1835, § 36 ; loi bavaroi^^e de 
1837, ail. 12; loi hambourgeoise, Le projet de la loi francaise de 1833 
r^clamait aussi la non-prise en consideration des ameliorations entre- 
prises dans un deiai de deux ans apr^s la declaration d'ut. publ. Cette 
disposition fut repoussee par les Chambres, qui prefer^rent abandonner 
k la libre conviction du jury le soin de trancher cette question. 

La loi fed. 8iiis.se de 1850 contient la disposition suivante a son 
art. 23 : < A dater du jour de la publication du plan de construction, 
ou, si Ton suit le mode extraordinaire de pi'oceder, k partir du jour de 
la communication de la demande en expr. (art. 18), il ne pent, les cas 
urgents exceptes, sans le consentement de Tenti-epreneur, etre apporte 
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ancun changement a Vt^tai des lieux, et, dans aucun cas, des modifi- 
cations aux rapports jundiques concernant I'objet k exproprier. S'il 
6tait contrevenu k cette disposition, les changements ne seront point 
pris en consideration, lors de la fixation de Tindemnite. L'entrepreneur 
a Tobligation de payer une indemnity, en reparation du dommage que 
cette restriction, apportee an droit delibre disposition, aura occasionn6. » 
D'apr6s Tart. 24, cette defense devra etre communiquee k temps utile 
aux proprietaires. Voici comment cette disposition a 6t6 interpret6e par 
un arret du Trib. fed. du 14 juin 1895 (Schmidlin c. Gentralbahn) : 
« La compagnie de chemin de fer doit faire la preiwe complete que lors 
de la conclusion du contrat de bail, comme lors de la construction des 
b&timents et travaux divers, Texproprie avait Tintehtion de speculer et 
de retirer un gain de Texpr. Or, cette preuve n'a pas ete faite. » Le 
Trib. fed. interprete done Tart. 23 plut6t plutot restdctivement. 

Les lois cantonales suivantes ont adopte la solution de la loi fed. : 
Tessin (1850), Argovie (1867), Schaff house (1874), ZuHch (1879), 
Valais (1887), Geneve (1895). Cette derniere loi contient une disposition 
unique en son genre : Kile ne permet d'indemniser que celui qui a 
acquis le fonds avant la declaration d'expr. par un titre avec date 
certaine. De cette faQon, on veut obvier aux speculations de la derniere 
heure (art. 226). L'interdiction de modifier Tetat des lieux ne pouira 
exceder deux ans (art 244). 

La solution que nous venons d'exposer est aussi recommandee par 
plusieurs auteurs, entr'autres Thiel (p. 27) et Haberlin (p. 189). 

3o Enfin une tioisieme maniere de voir est representee dans la loi 
d'expr. du 28 mars 1855, commune aux trois duches de la Thuringe, 
et relative a la construction de la « Werrahahn ». De meme dans la 
legislation du duche d'Olde^ihourg. Ges lois interdisent au proprietaire 
tout changement k son fonHs, h paitir d'une notification judiciaire 
promulguee dans chaque cas particulier sur une demande expresse de 
r entrepreneur. La loi en faveur de la « Werrabahn » va un peu trop 
loin dans ce sens : Elle interdit, pendant une annee, meme la culture 
ordinaire des champs, sans Tautorisation expresse de Tentrepreneur. 

G'est cependant le systeme auquel nous nous rangeons, d'accord 
avec G. Meyer, p. 295; v. Rohland, p. 63; et Schelcher, p. 284. L'on 
evite de cette maniere les interdictions superflues et les vexations 
souvent inutiles k regard du proprietaire, car Fentrepreneur, qui est 
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responsable des consequences de cette interdiction, n'en sollicitera la 
promulgation que dans les cas oil elle lui paraitra n6cessaire pour 
sauvegarder ses int^r^ts et opposer une digue efficace et n6ceflsaire k 
la sp^ulation et k la mauvaise foi. 

Les l^slations appartenant aux trois syst^mes que nous avons 
pass^ en revue contiennent g6n6ralement comme unique sanction 
une disposition interdisant de prendre ces ameliorations en considera- 
tion dans la fixation de Tindemnite, k moins toutefois que ces amelio- 
rations ne profitent directement k Tentreprise. La plupart des lois 
accordent aussi au proprietaire un jus toUendi pour les installations 
qui peuvent etre enlevees sans detriment pour I'entreprise, ce qui 
nous parait parfaitement equitable. {Sic : lot prvssienne de 1874, art. 
43.) Cependant d'autres lois sont plus severes et obligent le proprie- 
taire, convaincu d'avoii' dolosivement opere des transformations k son 
fonds, k retablir k ses frais Tancien etat de choses {Sic : loi havaroise 
de 1837, art. 12), ou a reparer tout le prejudice cause de la sorte k 
Tentrepreneur, par le retard, les demolitions, etc. {Sic : loi zurichoise 
de 1879, § 27 ) Ces dispositions sont, k notre avis, trop severes et ne 
peuvent etre approuvees. 11 ne faut pas oublier que cette restriction, 
au droit de disposition du proprietaire, est une derogation k la regie et 
au droit commun, et que les effets doivent en etre attenues dans la 
mesure compatible avec la repression de la mauvaise foi. 

Quant aux reparations urgentes et aux simples reparations d'entre- 
tien, elles sont exceptees de Finterdiction, et Tentrepreneur ne pourrait 
refuser d'en tenir compte k Texproprie. (Gf. arr-et du Trib. fed. Suisse 
du 27 avril 1877 (Meyer c. Gotthardbahn). 

Ajoutons encore que dans les cas de restrictions au droit de pro- 
priete, prescrites en faveur des entreprises, la doctrine et la plupart 
des lois imposent k Tentrepreneur Vohligation d'indemniser pleine- 
ment les expropries pour le prejudice qu'ils ont subi du chef de cette 
interdiction. Gette indemnisation va de soi et ne prete pas k discus- 
sion. 
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GHAPITRE XXI 

Paiemenl de rindemnile el des frais de procedure. 

A. — Epoqne dn paiement de rindemnit^ 

I. Principe de la prdalable indemnity. 

D'apr^s la plupai^t des legislations {h part les lois francaise, italienne 
et gnievoise), rindemnisation de Texpropri^ doit ^tre « pr6alable > : Ge 
n'est que par le paiement on la consignation de Tindemnit^ que s'op^re 
Je transfert de propiiet^. Une bonne partie de la doctrine, par centre, 
ne subordonne pas le transfert de propriety et raccomplissement de 
Texpr. k cette condition. Nous ne croyons pas n^cessaire de revenir 
sur cette question que nous avons traitee tout au long dans notre cha- 
pitre IX, A. A nos yeux, ainsi que nous Tavons expose aux pages Hi 
et s., le transfert de propriety doit d6pendre non seulement du paie- 
ment ou de la consignation de Tindemnit^j mais encore d'une ins- 
cription aux registi'es fonciers, ainsi que Texige avec beaucoup de 
raison la legislation vaudoise. 

II efit 6te desirable que les legislations sanctionnassent d'une fagon 
plus rigoureuse le principe de I'indemnite pr6alable, qui malheureuse- 
ment n'a pas ^X6 assez strictement pr^vu par nombre d'entr'elles. 
Plusieurs lois, en efTet; parlent d'int6rets moratoires et par 1^ mdme 
autorisent implicitement des retards et des atermoiements regrettables 
dans le paiement de Tindemnite. 

II. Exceptions au principe de Tindemnite pr^alable. 

a) Si le paiement n*i7itervienl que poslerieurement a la deposse$slon, 
il est du a Vexproprie des uderets moratoires, 

Ges malheureux retards dans le paiement une lois admis, 11 est na- 
turel que les legislations et la jurisprudence obligent Tentrepreneur a 
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payer les int6r6ts de rindemnit6, k partir du jour de la d^possession 
<3e Fexproprie. 

D*apr6s la loi frangaise de 1841, art. 55, 6tant donn6 que Texpro- 
pri6 conserve sur le fonds un droit de retention special tant que Fin- 
demnit6 n'est pas pay6e ou consignee, les int^rets ne commencent k 
<;ourir de plein droit que six mois apr^s la decision du jury fixant le 
ohiffre de rindeiiinit6. Cette decision doit elle-m^me 6tre rendue dans 
les six mois d^ le jugement d'expr. dependant, si le propri^taire 
«xpropri6 a 6t6 d6poss6d6 par I'entrepreneur avant le paiement de 
I'indemnit^, il a le droit d'exiger les int6r6ts d^ le jour de la prise de 
possession par cet entrepreneur. (Gf. arret du Trib. civil de la Seine du 
^ d^cembre 1893.) 

D'apr^ la loi prussienne de 1874, § 36, k d6faut de stipulation con- 
traire, la somme de Tindemnit^ poile int6r6t k raison de 5 %, k partir 
du jour oil est rendu le d6cret d'expr. (Enteignungsbeschluss), toutes 
les fois qu'^ cette 6poque Tindemnit^ n'a 616 ni pay^e, ni consign6e. 
Cf. arrets du Trib. imp. all. du 15 Janvier 1892, du 17 f6vrier et du 
28 octobre 1893 (Eger. E. E., IX, p. 136; X, p. 166 et 241). Quoique ce 
taux de 5 % soit fix6 par les lois prussienne et saxonne, le Trib. imp. 
aU., dans ses arrets du 15 decembre 1888 et du 16 mars 1889 (Eger. 
E. E. VII, p. 41 et 95), a prononc^ que ce taux ne devait pas ^tre 
immuable, absolu et fix6 theonquement une fois pour toutes; qu'il 
fallait plutdt rechercher le rendement moyen de fonds semblables k 
i*6poque de Texpr., et fixer le chiffre de cet interet d'apr^s les usages 
de la contr^e. Sic : arr^t du 19 d6cembre 1892 (Eger. E. E. X, p. 143). 
Bien que se trouvant en contradiction absolue avec les dispositions 
formelles de la loi, Ton ne peut qu'approuver, quant au fond, ces deci- 
sions, ^quitables et sens^es, du Trib. imp. all., qui suppriment la 
fixation d'un taux arbitraire et invariable. 

Les lois hongroise du 31 mai 1881 et russe (Svod. I, II, c. 6) ont 
maintenu ce syst^me defectueux et fixent le taux de Tint^ret k 6 % 
jusqu'au paiement ou k la consignation de rindemnit6. 

11 r^sulte de Tart. 46 de la loi fM. suisse de 1850, combin6 avec 
I'art. 1 de cette loi, que les indemnit6s dues ensuite d'expr. deviennent 
productives d'int^r^t d6s la date de la prise de possession. Gf. arrets 
du Trib. f6d. du 2 juiilet 1859 (aff. Vasserot), du 12 novembre 1859 
{aff. Frossard), et du 24 decembre 1875 (aff. Rusterholz). Mais la loi f6d. 
ne fixe pas de taux legal. Dans un arr^t du 22 mars 1889 (J.-B.-L. c. 

20 
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Hauser), le Trib. f^. a adopts les propositions de la commission d'esti- 
mation, fixant le taux de rint6r6t k A %, « le Trib. f6d. ne s'estimant 
pas competent pour rechercher si la decision de la commission d'esti- 
mation concemant le taiix de Tint^rfit 6tait exacte. > Dans un autre 
arrdt plus recent du 7 juillet 1894 (Stalder c. Centralbahn), le Trib. f6d* 
rappelle que Tobligation de payer des int6r6ts moratoires k Texpropri^ 
d6coule de la loi. D^ lors, et c k teneur de Fart. 83 du Code des obli- 
gations, Fint^r^t est dd au taux de 5 %, un usage contraire n'existant 
pas dans des cas de ce genre. 

Nous le r6p6tons, Ton ne peut que d^sapprouver ce syst^me qui 
consiste k pr6voir des int6r^ts de Tindemnit^, syst^me qui, par lui- 
m6me, autorise tacitement les retards et les atermoiements dans le 
paiement de celle-ci. L'indemnit^, fix6e ofiiciellement ou par conven- 
tion amiable, doit 6tre pay6e immediatement (c'est-k-dire au moment 
ou le titulaire d'un droit expropri^ s'en trouve depossM6 en tout ou 
en partie), ou, en cas de contestation, consignee en justice jusqu'i 
droit reconnu. La consignation de I'indemnit^ doit dtre assimil6e an 
paiement. Sic : arr6t du Trib. imp. all. du 12 octobre 1892. (Eger. E. E.^ 
IX, p. 356). 

b) Cds dans lesquels une indemnite sous forme de rente a ete 
suhstituie ati paiement immediat en capital. 

Tout en soutenant le principe du paiement ou de Ja consignation 
pr6alable de I'indenmit^, nous croyons devoir faire une l^g^re r6serve^ 
qui cependant n'infirme en rien les critiques que nous avons formul6e» 
k regard des retards qui ne se produisent que trop fr6quemment dans 
le paiement de I'indemnit^. 

II s'agit des cas dans lesquels un propri^taire subira tr^s probable- 
ment, par le fait de Texpr., des travaux d'ex6cution de I'entreprise ou 
des restrictions temporaires qu'elle n^cessite, divers prejudices dont 
rimpoitance et la dur6e ne peuvent raisonnablement 6tre pr^vues et. 
6valu6es k Tavance, au risque de commettre de grosses erreurs k la 
charge de Tune ou Tautre des parties. Dans des cas de ce genre, les 
legislations devraient permettre aux autorit^s d'expr. d'allouer aux 
expropries une rente annuelle pendant toute la dur^e du donmiage^ 
ou.tout au moins d'^valuer, k 6poques fixes et reguli^res, Fimpoitance 
du dommage, pour autant qu'il est une consequence certaine de Texpr. 
ou de Fexecution de I'entreprise. L'entrepreneur doit naturellement 
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fournir des garanties aux expropri^ pour le paiement de ces diverses 
indemnit6s. Ce syst^me a ^t6 pr6conis6 par divers auteurs, notamment 
Thiel, p. 36; v Rohland, p. 57; Lobell, p. 49; Eger. Pr. Enteignungs- 
geselz, I, p. 103 et s. 

Ce mode a aiissi 6t6 pr6vu avec beaucoup de raison par la loi autri- 
chienne de 1878, § 9 : « Lorsque rindemnit^ k fourair en capital ne peut 
dtre compl6tement d6termin6e, parce que le dommage dont il faut 
tenir compte ne peut 6tre d6s k present pr6vu, chaque partie a le droit 
de faire fixer des p^riodes de temps convenables, d'au moins un an 
chacune, et pour chaque p6riode, Tindemnit^ sera allou^e d'apr^ le 
dommage qui se sera manifesto. Trots ans apr6s Taccomplissement de 
Fexpr. definitive ou temporaire, les parties peuvent requ6rii' la fixation 
d'un capital h fournir. » Pour les expr. temporaires, Tindemnit^ doit 
toujours consister dans le paiement d'une rente. L'entrepreneur, k la 
requite de Texpropn^, est tenu de fournir des garanties pour le paie- 
ment de ces indemnit^s (§§ 8 et 10). Sauf cette derni6re disposition, la 
loi p7*ussienne de 1874 (§§ 12 et 31) consacre des principes analogues. 
Plusieura lois saxonnes pr^voient aussi Tindenmisation, sous forme de 
rente annuelle. Le « Reichsrayongesetz » imperial du 21 d6cembre 
1871 pr^voit rindemnit6 sous fonne de rente lorsque la depreciation 
qui atteint le fonds est inferieure au tiers de sa valeur. Si elie depasse 
ce tiers, Texproprie est fonde k exiger une indemnity en capital. 

En France par centre, Tindemnite ne peut consister qu'en une 
somme d'argent : elle ne peut etre convertie en redevances annuelles 
et temporaires (arrets de cass. du 7 fevrier 1837, aff. Parmentier, et du 
19 decembre 1838). 

La loi fed. Suisse de 1850 ne possede aucune disposition sur ce point. 
-Toutefois, dans une decision du 16 fevrier 1888 (Bernheim c. Confede- 
ration), la commission d'instruction du Trib. fed. a prononce que la 
loi fed. ne met pas obstacle k ce que, dans certains cas, Tindenmite 
soit accordee sous la forme d'une rente annuelle. 11 appartient aux 
autorites chargees de fixer Tindemnite, de se determiner librement sur 
ce point. « L'indemnisation sous forme de rente doit etre choisie de 
preference k I'allocation d'un capital, lorsque Texpr. ne modifie pas 
d'une maniere essentielle la substance et I'usape anteneur de la chose, 
mais se borne k restreindre le droit de disposition et de jouissance du 
proprietaire dans une mesure relativement insignifiante, pour un temps 
dont la duree ne peut etre fixee d'avance. » 
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U s'agissait, dans le cas particulier, du prejudice caus6 k un proprid- 
taire par le fait de la pose de supports t^l^phoniques sur le toit de sa 
maison. La dur6e de cette installation ^tant ind6termin6e, i'allocation 
d'une rente parut, k la commission d'instruction du Trib.f6d.,constituer 
« le mode d'indemnisation le plus appropri6 au but, en procurant au 
propri^taire une reparation Equitable, sans exposer d'autre partTentre- 
preneur k voir Fexpropri^ s'enrichir ill^timement a ses d^pens. » La 
moins-value que subissait le fonds, par suite de la nou Velle servitude dont 
il 6tait grev6, ayant 6t6 estim^e k 3440 fr.,la commission d* instruction du 
Trib. fed. alloua au propii^taire une rente annuelJe du 5 % de cette 
somme, soit 172 fr. Cf. sur cette question la loi f6d. du 26 juin 1889 sur 
retablissement des lignes tel6grapbiques et t^l^phoniques et le message 
du Conseil fed. y relatif du 13 novembre 1888. 

B. — Forme de rindemnlt^ 

I. Principe de rindemnisation en argent. 

La mani^re la plus sdre et la plus pratique de r^parer le dommage 
cause par Texpr. est sans contredit rindemnisation en argent. Presque 
tous les auteurs sont d'accord sur ce point'. L' argent est Tevaluateur 
universel, c'est le seul moyen d'6change qui permette k Fexproprie de 
se replacer rapidement dans une situation analogue k celle qu'il a 
perdue, au moyen de Facquisition de nouveaux objets ou de nouveaux 
droits, tandis qu'une indemnity en nature ne peimettra que rarement 
k Texproprie de reconqu6rir k bref d6lai une position semblable k celle 
que I'expr. a detruite. 

Toutefois, un auteur allemand, Thiel, estime que Tindemnite doit 
non seulement comprendre la m^me valeur, mais aussi affecter la 
m6me forme, et 6tre de m^me nature que Tobjet ou le droit expropri6, 
la reparation du dommage en argent servant exclusivement de com- 
plement. Cette theorie est insoutenable; elle est en contradiction avec 
la realite des faits. 11 est bien rare que Ton trouve des fonds, des objets 
et surtout des droits semblables, qui puissent normalement remplacer, 
pour Fexproprie, ceux qui viennent de lui etre enleves. L'application 

< Cf. Windscheid, Pandekten, II, { 257, note 6; G. Meyer, p. 299; v. Rohland, p.56; 
Schelcher, p. 264; Eger, Archiv fur die eivUistische Praxis, LXX, p. 269; Picard If, 
p. 242 et s.; Sieber, p. 210. 
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de ce principe k tous les cas, serait des plus compliqu6es, et aboutirait 
k des decisions arbitraires et iniques. Ce mode d'indemnisation ne pent 
6tre admis que lorsquMl concilie ^videmment les int^r^ts de Tentre- 
preneur avec ceux des expropri^ et lorsque ces derniers y ont 
express^ment consent!. 

Ainsi Fexpropri^ ne peut, parexemple, 6tre oblige par Tentrepreneur 
k reprendre les mat^riaux provenant des demolitions du batiraent 
exproprie, ni les arbres provenant de coupes, ni les r^coltes mOries 
seulement apr^ le prononc6 de Texpr., contre deduction de leur va- 
leur du montant de Tindemnit^. L'expropri6 ne peut pas non plus ^tre 
tenu d'accepter en paiement des parts, actions ou obligations de la 
society qui a entrepris les travaux. L'entrepreneur ne peut pas davan- 
tage contraindre unilat^ralement Texpropri^ k reprendre certaines par- 
celles ou certains objets, qui post^rieurement au prononc6 de I'expr., 
se r6v61eraient comme inutiles a Tex^cution de Tentreprise (Cf. cha- 
pitre IX, B, I). L'expropri6 est, en principe, fond6 k exiger une indem- 
nity en argent, sauf certains cas (entreprises traversant des contr6es 
agricoles), dans lesquels une indemnisation en nature, par ^change de 
terrains, parait le mode d'indemnisation le plus simple et le plus appro- 
pn6 aux circonstances locales. La plupart des legislations ont sanc- 
tionne le principe de Tindemnisation en argent. 

En France, le l^gislateur s'est montre tr6s 6troit et exclusif k cei 
6gard. D'apr^s Tart. 38 de la loi de 1841, k peine de nullit6, Tindemnite 
fix6e par le jury, ne doit, k moins de consentement formel et con- 
traire de I'exproprie, consister qu'en une somme d'argent, indiqu^e 
d'une mani6re claire, cei-taine et complete. La loi, notamment, n*auto- 
rise pas le jury k comprendre, en deduction de Tinderanite, tout ou 
partie des materiaux provenant de la demolition des b^timents, les 
arbres ou les recoltes se trouvant sur Fimmeuble exproprie, etc. Ces 
principes ont ete confirmes et developpes d'une maniere interessante 
par un grand nombre d'arrets de cassation *. 

En Belgique, les memos principes sont en vigueur. La plupart des 
legislations allemandes consacrent aussi d'une maniere expresse le 
principe de I'indemnisation en numeraire. Sic : lois havaroisc, hadoise, 
saxonne, prussienne, etc. De meme les lois autrichienne (1878), hon- 

1 Arrets de cass. da 23 juin 186*5, aff. P6raldi ; du 19 decembre 1877, afll Ferrey ; 
du 13 Janvier 1886, aflf. Pertusier ; du 19 juin 1886, aff. Martin; du 9 f6vrier 1887, 
afl. Trooillard ; du 11 mai 1891, aff. Lagrange ; du 7 mai 1895, aff. Dumaine, etc. 
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groise (1881), et anglaise {Lands clauses consolidation act de 1845), et 
la plupart des legislations des Etats-Unis d'Am^rique. 

La loi f6d. Suisse de 1850, sans le proclamer d'une mani^re expresse, 
a adopts implicitement le principe de Findemnisation en argent Cela 
r^sulte clairement des expressions employees par le l^gislateur: «paie- 
ment, d6pdt, consignation », etc. Plusieurs lois cantonales ont aussi 
admis ie principe de Tindemnisation en numeraire. Sic: lois d't/ri 
(1862), Berne (1868), Schaffhouse (1874), ZuHch (1879), etc. 

II. Exceptions k ce principe. 

Quelques rares legislations ont, par centre, admis Findemnisation en 
natui^. G'est le cas de Tancien « Landrecht > pi^ssien et de la legisla- 
tion inisse (Svod. 1, 11,6), qui prevoient Findemnisation en nature, sous 
forme d'echange de terrains. La loi hongroise de 1881 Fadmet aussi, 
mais en exigeant le consentement de Fexproprie. 

En Suisse, la jurisprudence fed. ne considere pas comme contraire 
au principe de Findemnisation en argent, le fait que Fentrepreneur 
execute certains travaux sui* la pai'celle restant k Fexproprie, en vue 
d'attenuer le prejudice subi par celui-ci. Le Trib. fed. s'est prononce 
k diverses reprises dans ce sens. Dans un arret du 2 juin 1876 (Nord- 
ostbahn c. hoirs Abegg), le Trib. fed., « tout en reconnaissant que 
Fallocation d'une somme d'argent constitue, dans la regie, le mode 
d'indemnisation le plus favorable et le plus pratique, aussi bien pour 
Fentrepreneur que pour Fexproprie, se refuse cependant k considerer 
ce mode d'indemnisation comme la seule forme admissible poui* la re- 
paration du prejudice cause. G'est bien plutdt le contraire qui results 
de Fait. 6 de la loi fed. Les autorites d'expi*. sent incontestablement 
competentas, dans les cas oil cela parait equitable, pour obligor Fen- 
trepreneur k fournir en lieu et place d'une indemnite en argent, un 
autre equivalent, en le forgant notamment k executor divers travaux 
rendus necessaires ensuite de Fexpr. et de Fexecution de Fentreprise. » 
Cf. aussi arret du 15 Janvier 1875 (Schlatter c. Bischoffzellerbahn). 

PaiTiii les legislations cantonales, Fancienne loi lucernoise de 1830, 
prevoyait expressement une indemnisation en nature, memo pour les 
batiments expropries. Gertaines lois rurales et fluviales prescrivent 
aussi ime indemnisation de Fexproprie au moyeh d'echange de ter- 
rains. Ainsi les « Flurgesetze » d' Argovie, lliurgovie, etc., les lois sur 
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la correction des cours d'eaux de St-Gall (1866), Lucerne (1875), Cla- 
ris {i816\ etc. 

Nous faisons toutes nos reserves au sujet de rindemnisation forc^e, 
sous forme de terrains; en tout cas il convient d'etre tr6s prudent 
dans Fapplication de ce principe. Par centre, nous ne voyons aucun 
obstacle k ce que, dans certains cas, Fentrepreneur, k Taide de travaux 
sp^ciaux, diminue ou att^nue m6me compl^tement le prejudice caus6 
^ la partie restante non expropri^e, en r^tablissant des installations de 
drainage ou d'irrigation, en reconstruisaiit un mur de cldture ou une 
palissade k la nouvelle limite du fonds, de m6me qu'en r^tablissant des 
moyens d'acc6s et en maintenant une communication ais6e avec 
catte parcelle restante, au moyen de ponts, tunnels, passerelles, etc. 

11 ne faut pas confondre la reparation du prejudice special k Tex- 
propri6 avec les divers travaux, les diverses mesures de s6curit6 
impos^es k Fentrepreneur par Fautorit^, dans Fint^r^t du public 
en g6n6ral et du maintien des communications. Ici, nous quittons 
le droit d'expr. proprement dit, car le rapport de causality entre 
Texpr. et le dommage caus6 n'existe pas dans tous les cas donnas. 
Cette obligation impos^e k Fentreprise de proc^der k tous les travaux 
n6cessaires k la s6curit6 du public et au maintien des communications, 
est g6n6ralement approuv6e par la doctiine. (Cf. G. Meyer, p. 262; 
Griinhut, p. 98; Schelcher, p. 223.) La loi pi^ssieime de 1874, § 14, 
contient des dispositions d6taill6es surce sujet. De m6me le Svod ru^se 
(1, II, 6; et la loi f6d6rale suisse de 1850, art. 6 et 7. C'est la commis- 
sion d'estimation (avec recours au Trib. f6d.) qui prononce sur la ne- 
cessity de semblables travaux, tandis que c*est au Gonseil federal 
qu'est r6serv6e Fapprobation des plans de Fentreprise. 11 peut en r^- 
sulter un conflit entre ces deux autorit6s. (Gf. Blumer-Moi'el, 11, p. 168.) 

Mais cette question sort de notre sujet et nous ne Fapprofondirons 
pas. Nous croyons suffisant d'indiquer quelques decisions des juris- 
prudences allemande et suisse, qui fixent les limites de cette obliga- 
tion de droit public de Fentrepreneur, et auxquelles nous renvoyons 
les lecteurs d6sireux d'eiucider ce point special. Gf. arrets du Trib. 
imp. all. du 20 septembre i882. (R. G. E. VII, p. 258), du 12 juin 
1883 (Eger, E. E., Ill, p. 79) et du 9 mars 1886 (Eger, E. E., IV, p. 430); 
arrets du Trib. fed. suisse du 2 julllet 1863 (D6riaz c. Lausanne-Fri- 
bourg) ; du 20 octobre 1875 (aff. Styger); du 2 juin 1876 (Nordostbahn 
c. hoirs Abegg) et du 27 Janvier 1878 (aff. Schedlbauer et Vogel). . 
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C. — Paiement des frais de proeMure. 

Les frais occasionn^s par I'ensemble de la procedure d*expr. doi- 
vent en principe 6tre support^s par I'entrepreneur, qui en est la cause^ 
premiere. II ne doit dtre fait exception ^ cette r^gle qu'4 Fegard da 
certains frais sp6ciaux (recours, contre-expeitise, etc.), qui ont 6t6 pro- 
voqu^ k tort par la contestation injuste ou les pretentions mal fond^ea 
d'un expropiie t^m^raire ou de mauvaise foi. 

Cette question est g^n^ralement negligee par la doctrine; cependant 
Grlinhut (p. 259) et Mtiller (p. 42 et s.) ont admis express^ment cette 
mani^re de voir, qui est, par centre, sanctionn^e par plusieurs l^gisla- 
.tions importantes. 

En France, d'apr^s la loi de 1841, c'est le magistrat directeur du 
jury, qui est seul charge de la liquidation des d6pens, en se confor- 
mant toutefois k certaines regies prescrites k Tart. 42 : « Si Tindem- 
nit6 est 6gale k la demande des paities, TAdministration sera condam- 
n6e aux d^pens. Si Findemnit^ est k la fois superieure k Foffre de 
TAdministration et inf^rieure k la demande das parties, les d^pens 
seront compens^s, de mani^re k 6tre support^s par les parties et 
TAdministration, dans les proportions de leur offre ou de leur de- 
mande avec la decision du jury. » 

La loi pnAssienne de 1874 met en tout ^tat de cause les frais de la 
procedure administrative exclusivement k la charge de I'entrepreneur. 
Quant aux frais de la procedure judiciaire, ils sent, dans le silence de 
la loi, soumis aux regies ordinaires de la procedure civile. De m^me 
dans le grand-duch6 de Bade (loi de 1835). En Aniriche (loi de 1878), 
sauf les contestations soulev^es k tort par un expropri6, les frais de la 
procedure d'expr. sent support6s int^gralement par i'entrepreneur. 

D'aprfes Tart. 48 de la loi f^6rale suisse de 1850, les frais n^cessites 
par la publication du plan, les diverses notifications l^gales, reparation 
d'estimation, le paiement des sommes de Tindemnit^ et le depdt des 
cautionnements sent, dans tons les cos, k la charge de I'entrepreneur. 
Tous ces frais, constate le rapport de la commission du Gonseil natio- 
nal de mars 1850, doivent retomber sur Tentrepreneur, puisqu'ils sent 
une consequence inevitable du proc^de d'expr. 

Quant k la seconde categoric de frais, constate le m^me rapport, 
c'est-&-dire k ceux qui surgissent par Taction du Trib. fed., la commis- 
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sion n'a pas cru n6cessaire de statuer particuli^rement sur ce point, 
estimant que Fimposition de ces frais d6pendra essentiellement du 
bien-fond6 du recours adress6 au Trib. f6d. centre la decision de la 
commission d'estimation. 11 en sera de m6me des frais r^ultant de la 
protestation du propri^taire centre Tobligation de se soumettre k 
Texpr. 

Le Trib. fed. a jugd que c'est k la partie qui succombe devant lui de 
payer les frais, et lorsque le jugement n'est pas rendu exclusivement 
en faveur d'une partie, les frais sont paitag^s proportionnellement 
Cf. arrets du 21 aotltl875. (Nordostbahn c. commune de Niederurnen) 
et du 22 mai 1880 (Muotter c. Gotthardbahn). Interpr^tant Tart. 48 de 
la loi du ier mai 1850, le Trib. f6d. a prononc6 que les frais de Texpr. 
provoqu^s par Texpropri^, doivent avoir un motif legal k leur base, 
pour que le paiement puisse en 6tre impost k I'entrepreneur. (Arr^t 
du 17 mars 1876, Nationalbahn c. Beerli.) c En adoptant Tart. 48, 
constate ailleurs le Trib. f6d. (arr^t du 29 mars 1879, aff. Ott-Triimpler) 
le 16gislateur est certainement parti de Fid^e qu'il ne doit pas 6tre 
donn6 suite k des reclamations dolosives ou non-fond6es, et les auto- 
rit^s devraient avoir le droit de mettre exceptionnellement ces frais, 
non pas k la charge de I'entrepr-eneur, mais de celui qui les a provo- 
qu^ &la feg6re». 

Nous nous rangeons enti^rement k cette mani^re de voir, k condi- 
tion toutefois, qu'en tout 6tat de cause, la faculty d'infliger le paiement 
de ces frais aux expropri^s, qui ont agi avec t^m^rite ou mauvaise foi, 
soit r6serv6e au Trib. f6d., a Fexclusion de la commission d' estimation. 
Des principes analogues ont 6t6 adopt6s par quelques legislations can- 
tonales, notamment par la loi vaudoise du 29 decembre 1836 sur les 
estimations juridiques, art. 21. 
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